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Voor een select gezelschap diersoorten is de openheid van een landschap een belangrijke habitatvereiste. 
In Nederland is deze openheid snel aan het verdwijnen. Maar aan het verdwijnen van dat open landschap 
lijkt minder zwaar getild te worden dan aan bijvoorbeeld het opener worden van dichte landschappen (ver-
snippering). In dit artikel onderstrepen wij aan de hand van een literatuurreview het belang van openheid 
voor vogelsoorten en proberen wij dit belang ecologisch te verklaren.
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Internationaal is een open landschap zeldzaam (Farjon 
et al., 2002) en ook in Nederland is een duidelijke trend 
van verrommeling en verruiging zichtbaar. Het land-
schap groeit dicht door verstedelijking en aanplant van 
hoge begroeiing (Daalhuizen et al., 2008). Deze ont-
wikkeling tast het recreatief en toeristisch potentieel 
aan omdat zowel Nederlanders als toeristen het open 
Nederlandse landschap aantrekkelijk en bijzonder vin-
den. Zo zijn de Nederlandse weidse luchten van bijvoor-
beeld Rembrandt, Van Goyen en Van Ruisdael vermaard 
in de hele wereld.
Niet alleen uit toeristisch en recreatief oogpunt is be-
houd van openheid belangrijk, maar ook voor een select 
gezelschap van diersoorten. Wij bespreken hier dit be-
lang voor vogelsoorten die broeden op de bodem. Dit be-
treft vooral water- en wadvogels: zwanen, ganzen, een-
den, steltlopers, meeuwen en sterns. De bekendste voor-
beelden in Nederland zijn weidevogels als de scholekster 
(Haematopus ostralegus), kievit (Vanellus vanellus), grutto 
(Limosa limosa) en tureluur (Tringa totanus).
Soorten van het open landschap kunnen hun areaal bin-
nen korte tijd snel uitbreiden. 'Onze' weidevogels kon-
den zich bijvoorbeeld snel vestigen in de natte graslan-
den die hier gerealiseerd werden. Vergelijkbare koloni-
satiesnelheden worden bij verwoestijning gemeld voor 
woestijnsoorten (François, 1975) en bij ontbossing voor 
prairiesoorten (Stepney & Power, 1973; Hurley & Franks, 
1976).

Wij stellen in dit artikel de vraag welk mechanisme op 
lokaal niveau (dat van het landschap) ten grondslag ligt 
aan deze grote en succesvolle kolonisaties op regionaal 
niveau. Uit de literatuur hebben we de belangrijkste over-
eenkomsten tussen studies van het Nederlandse weide-
landschap en die van vergelijkbare open landschappen 
elders in de wereld proberen vast te stellen. Vervolgens 
hebben we ons gericht op studies de deze gemene deler 
experimenteel in het veld hebben onderzocht. Ten slotte 
stellen we aan de hand van de area sensitivity-theorie hy-
pothesen op over hoe het verdwijnen van openheid kan 
resulteren in het verdwijnen van soorten.

Openheid als landschapsecologische factor
Uit onze literatuurstudie blijkt dat een open landschap 
niet alleen voor Nederlandse soorten waardevol is, maar 
ook internationaal een belangrijke habitatfactor is en 
dat openheid niet alleen van belang is voor soorten van 
graslanden (Nederlandse weidelandschappen, Noord-
Amerikaanse prairies en Aziatische steppes), maar ook 
voor die van woestijnen, toendra's, kusten en wetlands. 
Soorten waarvoor het belang van openheid is beschre-
ven zijn vooral nestvlieders en het belang van openheid 
is soms beperkt tot een bepaalde leeftijdsgroep, sekse of 
ondersoort. Het belang van openheid voor vogelsoorten 
geldt kortom voor een groot aantal verschillende habi-
tats en voor een verscheidenheid aan levensfases. De vo-
gelsoorten waarvoor openheid een belangrijke habitat-
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eis is binnen of buiten het broedseizoen staan beschre-
ven in tabel 1 (binnen het broedseizoen) en tabel 2 (daar-
buiten). De conclusies van de studies waaraan in de ta-
bellen gerefereerd wordt kunnen als algemeen geldend 
worden verondersteld. 
Eén van de eersten die een goede zichtbaarheid noemt 
als habitateis voor een vogelsoort, namelijk voor de wes-
telijke kraagtrap (Chlamydotis undulata undulata) in de 
woestijnen van Marokko, is Brosset (1961). Hij sugge-
reerde verder dat deze habitateis belangrijker zou kun-
nen zijn dan de voedselbeschikbaarheid. Veel inzichten 
in het belang van openheid in de broedtijd komen van 
studies naar deze en andere trappensoorten (tabel 1), 
maar ook voor steltlopers, boerenzwaluw (Hirundo rus-
tica) en enkele zangvogelsoorten die broeden in de prai-
rie is dit belang beschreven. In de broedperiode is open-
heid volgens genoemde studies belangrijk voor de balts 
en nestplaatskeuze maar ook voor het nestsucces en bui-
ten het broedseizoen vooral voor foerageergebieden en 
in mindere mate voor rust- of hoogwatervluchtplaatsen. 
Het betreft dan vooral diverse steltlopers, maar ook een 
gans, een eend en zandhoenders.
Het mechanisme achter een voorkeur voor een open ha-
bitat lijkt in eerste instantie de angst voor predatie te 
zijn (Lima & Valone, 1991), maar ook het daadwerkelijk 
kunnen waarnemen van predatoren is een factor van be-
lang. In een klein aantal gevallen, vooral bij soorten met 
baltsplekken zoals de prairiehoenders en trappen, is 
ook het belang van openheid voor het kunnen waarne-
men van soortgenoten als verklaring genoemd.
De term 'angst voor predatie' geeft aan dat de potenti-
ele prooi het risico van predatie beseft. Zo reageert de 
graslandsoort bobolink (Dolichonyx oryzivorus) nega-
tiever op een aangrenzend bos dan op een aangrenzend 
landbouwgewas (Fletcher & Koford, 2003).  Dit duidt 
op minder angst om zich te vestigen bij het lager blij-

vende landbouwgewas dan bij het hoger opgaande bos. 
Sullivan Blanken en Nol (1998) vergeleken het gedrag 
van broedpopulaties van de Amerikaanse bontbekple-
vier (Charadrius semipalmatus) aan de open kust en in het 
meer gesloten binnenland met elkaar. Zij vonden dat de 
vogels in het binnenland veel waakzamer zijn dan kust-
vogels en relateerden dat aan een slechter zicht in het 
binnenland (bomen) en daarmee aan een grotere kans 
om slachtoffer te worden van predatie. In de overwin-
teringsgebieden neemt bij zowel paarse strandlopers 
(Calidris maritima) als steenlopers (Arenaria interpres) 
de tijd die besteed wordt aan het speuren naar preda-
toren toe naarmate de habitat meer complex is en het 
overzicht slechter (Metcalfe, 1984). Deze soorten voe-
len zich minder kwetsbaar in open gebieden waar het 
zicht beter is. Koivola en Rönkä (1998) relateerden het 
belang van openheid zelfs aan nestsucces. Zij stelden 
dat de ineffectiviteit van het antipredatorgedrag bij de 
Temminck's strandloper (C. temminckii) in minder open 
habitats een significante rol speelt in het verklaren van 
een laag nestsucces.
Ook opmerkelijke verschillen binnen een soort kunnen 
door (angst voor) predatie verklaard worden. Cresswell 
(1994) liet zien dat adulte tureluurs, die verder van dek-
king af foerageren dan juvenielen, een kleiner risico 
hebben op predatie door de sperwer (Accipiter nisus) 
die immers vanuit dekking aanvalt. Voor de rosse grut-
to's (L. lapponica) op Terschelling beschreven Duijns 
et al. (2006) dat de ondersoort lapponica (die broedt in 
Scandinavië en de omgeving van de Witte Zee) op bijna 
400 meter van dekking foerageert terwijl de ondersoort 
taymyrensis (broedend in Noord-Siberië) dat op gemid-
deld 85 meter doet. De rijkste foerageergebieden lagen 
in dit geval in de buurt van dekking. Duijns et al. (2006) 
verklaren het verschil in foerageergedrag uit de afstand 
tussen Terschelling en de broedlocaties van beide on-
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dersoorten. Lapponica broedt dichterbij dan taymyrensis, 
waardoor lapponica meer tijd kan besteden aan opvetten 
en zich kan ‘permitteren’ om minder productieve foera-
geerplekken te kiezen, verder van dekking, teneinde ver-
rassingsaanvallen van predatoren te vermijden. 
De verklaring van het belang van openheid op baltsplek-
ken is heel anders. Daar is openheid nodig voor baltsen-
de mannetjes om zich in de kijker te spelen bij zowel de 
vrouwtjes als concurrerende mannetjes. Het is interes-
sant dat binnen dezelfde soort de vrouwtjes meestal juist 
niet opvallen en vaak ook een habitat met minder open-
heid selecteren (Salamolard & Moreau,1999; Hingrat et 
al., 2007; Morales et al., 2008; Gray et al., 2009). Zo kan 
een soort het landschap op de meest optimale wijze be-
nutten (Dinkins et al., 2014).

Veldexperimenten
Het belang van openheid is moeilijk via een praktijkex-
periment te testen omdat dergelijke experimenten veel 
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ruimte vergen. In Nederland is deze er niet. Daarom rap-
porteren wij hier over experimenten in het buitenland in 
habitats met een vergelijkbare openheid, als woestijnen, 
steppes of toendra's. Belangrijkste ingreep in een derge-
lijk experiment is het weghalen van landschapselemen-
ten als hoogopgaande vegetatie, of juist het omgekeer-
de, plaatsing daar van, terwijl de matrix eromheen, dus 
het algemene landgebruik, niet verandert. Er zijn niet 
veel studies die aan deze eis voldoen, zeker niet met de 
aanvullende eis dat de populatiegrootte zowel voor als 
na de ingreep bekend moet zijn. 
Wij vonden twee geschikte studies naar de effecten van 
plaatsing van landschapselementen. Het meest verge-
lijkbaar met verrommeling was de ingreep in het land-
schap van Lima en Valone (1991) die de effecten van 
plaatsing van struiken onderzochten op het voorko-
men van vogelsoorten van halfwoestijnen. Een tweede 
studie betrof Winder et al. (2015) die de invloed van de 
plaatsing van windmolens onderzochten op het voor-
komen van het prairiehoen (Tympanuchus cupido) in de 
Noord-Amerikaanse prairies. In de laatste studie werd 
de openheid van het landschap niet in ernstige mate 
aangetast, omdat een windmolenpark immers nog al-
tijd open van structuur is. Lima en Valone (1991) von-
den dat dichtheden van soorten van het open landschap 
afnamen na hun ingreep en relateerden dat aan de eer-
der genoemde angst voor predatie die dergelijke soor-
ten kennen. Winder et al. (2015) vonden dat de locaties 
van baltsplaatsen van het prairiehoen minder stabiel 
zijn na plaatsing van windturbines. Deze effecten zijn 
meetbaar tot op acht kilometer. Pruett et al. (2009) con-
cludeerden al dat het prairiehoen afstanden aanhoudt 
tot hoge structuren in het landschap, zoals hoogspan-
ningsverbindingen. Dit kan te maken hebben met pre-
datoren die deze structuren als uitvalsbasis kunnen ge-
bruiken (Pitman et al., 2005; Pruett et al., 2009).

Foto Aat Barendregt grutto 
(Limosa limosa).
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Soort Deelpopulatie Fase in broedseizoen Habitat Verwijzing
Waaierhoen (Centrocercus urophasianus) man Balts Alsemsteppe Aspbury & Gibson, 2004
Prairiehoen (Tympanuchus cupido) man Balts Prairie Niemuth, 2000; 
    Gregory et al., 2011
Westelijke kraagtrap (Chlamydotis undulata undulata) nvt Territorium Woestijn Le Cuziat et al., 2005
Kraagtrap (Chlamyotis macqueenii) man Balts Woestijn Yang et al., 2002
Grote trap (Otis tarda) nvt Nestplaatskeuze Steppe Magaña et al., 2010
Kleine trap (Tetrax tetrax) man Balts Agrarisch landschap Salamolard & Moreau, 1999; 
    Jiguet et al., 2000; 
    Morales et al., 2008
Kleine trap (Tetrax tetrax) man Territorium Agrarisch landschap Martínez, 1994
Baardtrap (Houbaropsis bengalensis) man Balts Grasland Gray et al., 2009
Australische zwarte scholekster (Haematopus fuliginosus) nvt Nestplaatskeuze Rotskust Lauro & Nol, 1995
Amerikaanse goudplevier (Pluvialis dominica) nvt Territorium Toendra Maher, 1959
Dwergplevier (Charadrius melodus) nvt Nestplaatskeuze Zandkust Burger, 1987
Dikbekplevier (Charadrius wilsonia) nvt Nestplaatskeuze Wetland Brown & Brindock, 2011
Amerikaanse wulp (Numenius americanus) nvt Nestsucces Prairie Pampush & Anthony, 1993
Temmincks strandloper (Calidris temminckii) nvt Nestsucces Zandkust Koivola & Rönkä, 1998
Weidevogelsoorten nvt Nestplaatskeuze Agrarisch landschap Van der Vliet et al., 2010; 
    2015; Sierdsema et al., 2013
Boerenzwaluw (Hirundo rustica) nvt Nestplaatskeuze Agrarisch landschap Van den Bremer et al., 2012
Bobolink (Dolichonyx oryzivorus) nvt Nestplaatskeuze Prairie Keyel et al., 2013
Savannahgors (Passerculus sandwichensis) nvt Nestplaatskeuze Prairie Keyel et al., 2013

Soort Deelpopulatie Fase buiten broedseizoen Habitat Verwijzing
Kleine rietgans (Anser brachyrhynchus) nvt Foerageergebied Agrarisch landschap Madsen, 1985
Tafeleend (Aythya ferina) man Rustgebied Meer Marsden & Sullivan, 2000
Kleine trap (Tetrax tetrax) nvt Foerageergebieden Agrarisch landschap Silva et al., 2004
Tureluur (Tringa totanus) adult Foerageergebied Waddengebied Cresswell, 1994
Rosse grutto (Limosa lapponica) ondersoort Foerageergebied Waddengebied Duijns et al., 2006
Kemphaan (Philomachus pugnax) man Foerageergebied Agrarisch landschap Verkuil & de Goeij, 2003
Paarse strandloper (Calidris maritima) nvt Foerageergebied Rotskust Metcalfe, 1984
Kanoet (Calidris canutus) nvt Hoogwatervluchtplaats Waddengebied Rogers et al., 2006
Grote kanoet (Calidris tenuirostris) nvt Hoogwatervluchtplaats Waddengebied Rogers et al., 2006
Steenloper (Arenaria interpres) nvt Foerageergebied Rotskust Metcalfe, 1984
drie soorten zandhoenders (Pterocles) nvt Drinkplaats (Half-)woestijn Ferns & Hinsley, 1995
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Tabel 1 soorten waarvoor 
het belang van openheid 
is beschreven tijdens een 
of meerdere fases in het 
broedseizoen.

Table 1 species for which 
the importance of open-
ness has been described in 
one or more phases in the 
breeding season.

Quamen (2007) is wellicht de eerste die onderzoek deed 
naar de effecten van het verwijderen van bomenrijen in 
een open (prairie)landschap. Hoewel typische broedvo-
gelsoorten van de prairie het gebied koloniseerden na 
het verwijderen van bomen, bleven de dichtheden achter 
bij gedeelten waar nooit bomen hadden gestaan. In een 
vergelijkbare studie onderzochten Ellison et al. (2013) 
niet alleen de effecten van het verwijderen van land-
schapselementen in een prairielandschap op broeden-
de zangvogels maar ook op hun predatoren. Zij vonden 
dat drie broedvogelsoorten van de Noord-Amerikaanse 
prairie al na drie jaar een positief effect ondervonden 
van het verwijderen van bomenrijen. De reden is dat de 
soortensamenstelling van de predatoren veranderde: 
de soorten van bos en struiken namen af terwijl die van 
open grasland toenamen. In een laatste studie, eveneens 
uitgevoerd in een prairielandschap, vonden Thompson 
et al. (2016) dat broedende zangvogels na het verwijderen 
van grote stukken bos eerst in aantallen afnemen en pas 
een toename laten zien na vier tot zes jaar. In tegenstel-
ling tot de eerste twee studies, gingen Thompson et al. 
(2016) de bomen ook te lijf met gecontroleerde branden 
en herbicides. Het kan zijn dat die behandelingen ook 
de fauna hebben veranderd en deze studie daardoor wel-
licht niet voldoet aan alle eisen die wij hierboven hebben 
geformuleerd. Overigens is het vermeldenswaard dat de 
drie ‘verwijderingsstudies’ betrekking hebben op zang-
vogels terwijl Nederlandse studies naar openheid zich 
vaak beperken tot de groep steltlopers. Bovenstaande 
analyse laat zien dat veranderingen in het landschap een 
groot effect kunnen hebben op populaties van soorten. 
Dat is op zichzelf geen nieuws, maar dat dit ook gebeurt 
in open landschappen, is dat wellicht wel. Predatie kan 
door een verdichting van het landschap toenemen en 
door het verwijderen van structuren afnemen. Het lijkt 
er bovendien op dat een respons op een verdichting van 

het landschap soortspecif iek kan zijn waarbij het risi-
co bestaat dat kritische soorten het onderspit delven ten 
koste van generalistische (Lima & Valone, 1991). Dit kan 
uiteindelijk resulteren in een homogenisering van de 
soortensamenstelling, ook in het Nederlandse weide-
landschap. Broedende en baltsende kemphanen zijn al 
(bijna) verdwenen en zullen scholekster, kievit, grutto 
en tureluur bij verdere verrommeling volgen?

Area sensitivity als verklaring
Het belang van openheid heeft te maken met area sensi-
tivity, de gevoeligheid voor kleine habitatplekken, zoals 
beschreven voor vogelsoorten van open habitats. Deze 
gevoeligheid blijkt uit het afwezig zijn, of het in lagere 
dichtheden voorkomen, van een soort in kleinere habi-
tatplekken, terwijl die plekken op zichzelf groot genoeg 
zijn voor een territorium van die soort (Horn & Koford, 
2004). Die plekken worden volgens de area sensitivity-
theorie niet bezet omdat broedende vogels van open ha-
bitats een nestplaats op afstand van structuren in het 
landschap selecteren. Bij kleine habitatplekken resul-
teert dat in een clustering van nesten van graslandbroe-
ders in het centrale deel (O'Leary & Nyberg, 2000). De 
reden voor deze keuze is niet alleen de hierboven be-
schreven angst voor predatie vanwege een gebrek aan 
openheid en zicht, maar ook de actuele predatie op klei-
ne habitatplekken. 
Overigens biedt een landschap met natuurlijk reliëf pre-
datoren ook de kans om hun potentiële prooi ongezien 
te benaderen, zelfs al staan er geen landschapselemen-
ten. Het is aangetoond dat soorten van het open land-
schap in reliëfrijke gebieden hellingen mijden als balts-, 
broed- of foerageergebied ook al voldoen deze in alle an-
dere opzichten aan hun habitateisen (Ferns & Hinsley, 
1995; Silva et al., 2004; Elle, 2005; Gregory et al., 2011). 
Iets dergelijks geldt ook voor onze grutto die nauwelijks 

Tabel 2 soorten waarvoor 
het belang van openheid is 
beschreven tijdens een of 
meerdere fases buiten het 
broedseizoen.

Table 2 species for which 
the importance of open-
ness has been described 
in one or more phases out-
side the breeding season.
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gengaan van verrommeling en verruiging van het open 
landschap. Voorts menen wij dat openheid als onder-
zoeks- en beleidsthema meer erkenning en aandacht 
zou moeten krijgen. Waar de bedreiging van verdichte 
landschappen zoals versnippering (terecht) als een seri-
eus probleem wordt gezien, wordt verrommeling en ver-
ruiging van open landschappen nauwelijks onderkend 
als een bedreiging. Zo is tussen 1990 en 2000 het zeer 
open gebied in Nederland met gemiddeld 3,5% afgeno-
men (Milieu- en Natuurplanbureau, 2004). Wij hebben 
dus het idee dat openheid als belangrijke landschap-
pelijke factor voor natuurwaarden wordt ondergewaar-
deerd. Bovendien heeft het rijk inmiddels (sinds 2010) 
zijn handen afgetrokken van het landschapsbeleid. Die 
onderwaardering is een gemiste kans, zowel vanuit es-
thetisch als vanuit ecologisch perspectief.

broedt in de heuvellandschappen van de Achterhoek, 
Twente en Limburg. In feite is het dus beter om dekking 
niet te beschrijven in termen van landschapselementen 
maar als dead ground (Ferns & Hinsley,1995): dat deel van 
een gebied dat onzichtbaar is voor de waarnemer vanwe-
ge een tussenliggende obstructie, zoals landschapsele-
menten en reliëf. 
Een proces van verrommeling of verruiging, resulterend 
in meer structuren in het landschap (en dus een versnip-
pering van het open landschap), werkt het ontstaan van 
kleinere habitatplekken in de hand. Op deze manier 
kan de achteruitgang van vogels van open landschap-
pen ongemerkt sneller verlopen dan de achteruitgang 
van hun habitat suggereert. Er is in veel gevallen na-
melijk geen sprake van een groot areaalverlies. Daarom 
pleiten wij er voor dat het beleid wordt gericht op het te-

Summary
The importance of an open landscape for birds
Roland van der Vliet, Jerry van Dijk & Martin Wassen
meadow birds, predation risk, nest site selection

One of the main features of the Dutch landscape is its 
openness, made famous by such painters as Rembrandt, 
van Goyen and Van Ruisdael. In this paper, we argue for 
the preservation of this openness and seek to answer 
the question which mechanism underlies habitat choice 
in species of open landscapes worldwide. We further-
more searched for studies where the effect of a change 
in landscape openness was purposely researched by 
actively changing the landscape. Finally, we hypothe-
sized how the disappearance of openness can result in 
the disappearance of species of the open countryside. 

Many species, mainly waterbirds and shorebirds, use 
open landscapes as main habitat, not only in the breed-
ing season but also outside. It seems that especially a 
fear of predation results in this usage, although visibil-
ity for conspecifics is important in lekking species. Few 
field experiments have been carried out to examine the 
importance of openness: the few results point towards 
distributional shifts in the species of open landscapes. 
We postulate that the area sensitivity of species of open 
areas is responsible for the observed patterns.
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