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Foto Mark van Veen. Ruige 
scheefkelk (Arabis hirsuta) 
komt voor op kalkgraslan-
den, hier in de buurt van 
Rooth (Zuid-Limburg).

Figuur 1  door de EU herken-
de biogeografische regio’s. 
Landgrenzen zijn aangege-
ven. Bron: EEA, 2014b.

Figure 1  the EU identified 
biogeographic regions. 
National borders are indi-
cated. Source: EEA, 2014b.

graslanden een belangrijke cultuurhistorische waar-
de voor Europa: de mens in Europa creëert al graslan-
den sinds ca. 11.000 jaar v.Chr. (Poschlod et al., 2009). 
Graslanden zijn dus sterk verbonden met de geschiede-
nis van de Europeaan. Ten derde hebben graslanden een 
esthetische waarde: in veel Europese landen zijn gras-
landen een integraal onderdeel van het landschap. In 
2006 was het areaal weilanden en natuurlijke graslan-
den binnen de EU25 meer dan 365.000 km2 (EEA, 2010), 
een gebied groter dan geheel Duitsland. Er zijn 32 gras-

De Europese graslanden die worden beschermd door 
de Habitatrichtlijn staan er slecht voor (ETC/BD, 2008). 
Om hun staat van instandhouding te verbeteren is 
beter beheer nodig. Tot nu toe wordt het beheer van 
Natura 2000-gebieden op nationaal niveau ingevuld. De 
Europese Commissie (EC) stimuleert de lidstaten om het 
beheer van Natura 2000 te verbeteren door samenwer-
king op biogeografische schaal te bevorderen (DG ENV, 
2014). Ook het kabinet-Rutte II pleit voor een biogeogra-
fische aanpak van Natura 2000 (EZ, 2014). De biogeo-
grafische regio’s zijn een indeling van de Europese Unie 
(EU) op basis van een zekere overeenkomst in vegetatie, 
klimaat, hoogte en geologie (zie f iguur 1). Wat zijn de 
voor- en nadelen van deze benadering? 

Staat Europese graslanden
Uit eigen analyse van de huidige artikel 17-gegevens, pe-
riode 2006-2012, blijkt dat rond de 77% van alle Natura 
2000-habitattypen in een slechte staat van instandhou-
ding verkeerd (EEA, 2015). In 2001-2006 was dat 70% 
(ETC/BD, 2008). De graslandhabitattypen doen het nog 
slechter. Momenteel heeft 84% een ongunstige staat: 
‘slecht’, ‘onvoldoende tot slecht’ of ‘onbekend maar niet 
gunstig’. In 2001-2006 was dat 79%, zie figuur 2.
Deze slechte staat is betreurenswaardig omdat graslan-
den belangrijk zijn voor Europa. Ten eerste vormen ze 
een belangrijk habitat voor f lora en fauna. Zo behoren 
halfnatuurlijke graslanden tot de soortenrijkste habitat-
typen van de EU met soms wel 80 soorten per vierkante 
meter (DG ENV, 2008; EEA, 2010). Ten tweede hebben 

De Europese Unie probeert het beheer van Natura 2000-habitattypen te verbeteren door te experimente-
ren met een nieuwe benadering: de biogeografische. Dat is uiterst relevant gezien de vaak slechte staat 
van instandhouding van Natura 2000-gebieden en het potentieel van deze benadering. Dit artikel kijkt 
naar de voor- en nadelen van de biogeografische benadering aan de hand van habitattype 6210 (kalkgras-
landen) dat ook in Nederland voorkomt.
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Figuur 2  staat van 
instandhouding Europese 
graslandhabitattypen in 
de EU25, eind 2006 (links) 
en in de EU27, eind 2012 
(rechts) in percentages 
van het totaal aantal 
beoordelingen. Bronnen: 
EEA, 2009; EEA, 2015. 
 
Figure 2  conservation 
status of European grass-
land habitats in the EU25, 
end of 2006 (left) and 
in the EU27, end of 2012 
(right) in percentages of 
total evaluations. Sources: 
EEA, 2009; EEA, 2015.

landhabitattypen opgenomen in de Habitatrichtlijn (DG 
ENV, 2013), 17 daarvan komen voor in de Atlantische 
biogeografische regio waar Nederland toe behoort. 
Uit de huidige artikel 17-gegevens blijkt dat de staat van 
de graslandhabitattypen per biogeografische regio ver-
schilt maar over het algemeen ongunstig is, waarbij de 
Atlantische en Pannonische regio’s het slechtste scoren 
(EEA, 2015). Binnen de Atlantische regio verkeren mo-
menteel 16 van de 17 graslandhabitattypen in ongun-
stige staat en alle 8 die binnen Nederland voorkomen 
(EEA, 2015).
Goed beheer wordt door de EU gezien als een belang-
rijk middel om de staat van instandhouding te verbete-
ren. Graslanden zijn sterk afhankelijk van beheer omdat 
ze anders vaak door successie verloren gaan. De lidsta-
ten zijn verantwoordelijk voor het beheer van hun eigen 
Natura 2000-gebieden waarvoor ze de nodige instand-
houdingsmaatregelen moeten toepassen. Uit de artikel 
17-gegevens van de vorige periode (2001-2006) over alle 
gebieden bleek dat het beheer nog niet (goed) geregeld 
was. Gemiddeld 18% van alle Natura 2000-gebieden had 
in die periode een geschikt beheerplan (Steur, 2013). In 
Nederland was er in 2010 voor slechts 2 van de 166 ge-

bieden een geschikt beheerplan ingevoerd (Backes et al., 
2011). Het beheer van graslanden behoeft dus aandacht. 

Het biogeografische proces
Om de staat van instandhouding van Natura 2000 te 
verbeteren voert de EC sinds 2012 het NBP (Natura 2000 
Biogeographical Process) uit. Het NBP gaat alle EU bio-
geografische regio’s behandelen. Per regio werken de 
betrokken lidstaten samen met beheerexperts in een cy-
clus aan gemeenschappelijke prangende problemen. Er 
wordt beheer opgesteld dat zich richt op streef- en refe-
rentiewaarden die geijkt zijn op de relevante biogeogra-
fische regio in een proces van frequent overleg tussen de 
betrokken partijen en van expertise en ervaringsuitwis-
seling. Per regio ligt de focus op een selectie van habitat-
typen waarvan de status in alle betrokken lidstaten on-
gunstig is. Deze selectie wordt behandeld in verschillen-
de werkgroepen zoals de ‘werkgroep graslanden’ waar-
in ook mogelijke oplossingen worden besproken. Tot 
nu toe (februari 2015) zijn achtereenvolgens de Boreale, 
Atlantische, Alpiene en Mediterrane regio’s in behande-
ling genomen. Iedere lidstaat is vrij om mee te doen aan 
deze biogeografische benadering.

Voor- en nadelen
Een dergelijke biogeografische benadering kent voor-
delen maar ook risico’s. Ik was bet rokken bij de 
Atlantische cyclus van het NBP en de werkgroep gras-
landen. Deze werkgroep behandelde onder meer het ha-
bitattype 6210 (H6210) van de halfnatuurlijke graslan-
den. Daarom zullen voor- en nadelen van de biogeogra-
fische benadering waar mogelijk geïllustreerd worden 
aan de hand van H6210. H6210 bestaat uit halfnatuur-
lijke graslanden die voorkomen op een droge, neutrale 
tot kalkrijke ondergrond, waarin ook struiken kunnen 
voorkomen (Calaciura & Spinelli, 2008). De Nederlandse 
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kalkgraslanden (klasse Festuco-Brometea) behoren hiertoe. 
Een verslag van alle uitkomsten van de Atlantische cyclus 
is te vinden in het seminarrapport (ECNC, 2013). 
De voordelen:
• samenhang met beoordeling 
De staat van instandhouding van habitattypen wordt be-
oordeeld aan de hand van: de verspreiding (range), de opper-
vlakte (area), de specifieke structuur en functies en het toe-
komstperspectief. Deze eigenschappen worden op biogeo-
grafische schaal getoetst (OJEC, 2007). Het is dan logisch 
om ook het beheer te benaderen vanuit een biogeografische 
interpretatie van gemeenschappelijke referentie en streef-
waarden voor die regio. De biogeograf ische benadering 
voorziet in het opstellen van dergelijke interpretaties.
• eenduidigheid
Een gezamenlijke interpretatie van de te toetsen eigen-
schappen van habitattypen op biogeografische schaal zal 
monitoring eenduidiger en eenvoudiger maken. Uit zowel 
de Atlantische als de Boreale cyclus kwam de behoefte naar 
voren om de inschatting van de staat van instandhouding 
te kalibreren, met name die van een gunstige staat (ECNC, 
2013; 2012).
• uitwisseling
Op biogeografische schaal zal meer expertise en ervaring 
beschikbaar zijn dan op nationale schaal. In de Atlantische 
cyclus kwamen een drietal gezamenlijke problemen van de 
selectie graslandhabitattypen naar voren: eutrof iëring, 
fragmentatie en toenemende heterogeniteit van landge-
bruik. Voor elk van deze problemen werd gesignaleerd dat 
het uitwisselen van expertise en goede praktijken belang-
rijk is om deze problemen op te lossen (ECNC, 2013).
• omgaan met dynamiek 
Vanwege klimaatverandering zullen streefwaarden en be-
heer regelmatig herijkt moeten worden. Ook hier kan fre-
quent overleg en uitwisseling voordelig zijn.
• aanpak grensoverschrijdende problemen 

Veel milieuproblemen zijn grensoverschrijdend en 
hun impact zal binnen een biogeografische benade-
ring een zekere overeenkomst hebben. Een gemeen-
schappelijke aanpak ligt dan voor de hand.
• efficiëntie
Elke lidstaat heeft beperkte middelen beschikbaar 
voor natuurbescherming. Samenwerking per biogeo-
grafische regio maakt efficiënter beheer mogelijk. 
• kaderbeheerplan 
Met de biogeografische benadering zou voor elk ha-
bitattype in de regio een kaderbeheerplan opgesteld 
kunnen worden met gezamenlijke interpretaties van 
referentie- en streefwaarden, gedeelde problemen en 
prioriteitsgebieden in de regio. Aan de hand van dit 
kaderbeheerplan kunnen gemakkelijker beheerplan-
nen worden opgesteld voor gebieden zonder derge-
lijke plannen.
• meer wederzijdse controle en ondersteuning 
Een (open) samenwerking op biogeografische schaal 
zal de verantwoordelijkheden en prestaties van de 
lidstaten ten aanzien van het beheer beter zichtbaar 
maken, waardoor lidstaten en experts elkaar directer 
kunnen aanspreken en ondersteunen. 

Deze voordelen kunnen het beheer van H6210 deels 
al ten goede komen. Een paar voorbeelden. Tijdens 
de Atlantische cyclus werd een kennislacune ge-
constateerd wat betreft de reactie van invertebra-
ta, schimmels of lagere planten op eutrof iëring 
(ECNC, 2013). De werkgroep graslanden stelde vast 
dat informatie en ervaring op dit gebied voor een 
deel al voorhanden zou moeten zijn bij individue-
le experts en stelde voor om een netwerk van gras-
landexperts op te richten naar het voorbeeld van 
het Nederlandse Kennisnetwerk Ontwikkeling en 
Beheer Natuurkwaliteit (ECNC, 2013). Een ander pro-
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• geen deelname
Gezien het vrijwillige karakter zouden lidstaten er voor 
kunnen kiezen niet deel te nemen waardoor de benade-
ring minder effectief zou worden. Zo deden Spanje en 
Portugal niet actief mee in de Atlantische cyclus.

Deze risico’s kunnen ook voor H6210 gelden. Gemeen-
schappelijke referentiewaarden en oplossingen voor 
milieuproblemen liggen voor dit habitattype misschien 
minder voor de hand omdat het een zeer divers type is, 
volgens de EUNIS-database verwant aan 26 verschillen-
de vegetatie-interpretaties (EEA, 2014a) met maar liefst 
369 ‘typische’ soorten alleen al in de Atlantische regio 
(EEA, 2015). 

De balans
In mijn ogen wegen de voordelen op tegen de nadelen 
en is de biogeografische benadering veelbelovend. Het 
succes van het NBP toont dat al aan. Daarbij komt dat 
de genoemde risico’s niet onvermijdbaar zijn. Tot nu toe 
zijn in het NPB altijd gezamenlijke problemen gevonden 
en aangepakt (ECNC, 2012; 2013) en is de benadering 
niet toegepast op heterogene of gebiedspecifieke situa-
ties. Wat betreft verschillen in culturele waarden, unie-
ke problemen en soevereiniteit is het belangrijk om vast 
te stellen dat de biogeografische benadering niet dwin-
gend is: beheerders zijn vrij om ook eigen beheer te voe-
ren. Het geheel afschuiven van verantwoordelijkheden is 
onwaarschijnlijk aangezien het verboden is om een ge-
bied van een habitattype moedwillig te laten verslechte-
ren (Backes et al., 2011). En tegen niet-deelneming kan 
met ten slotte inbrengen, dat de benadering voorde-
lig blijft zolang er ten minste twee lidstaten betrokken 
zijn. Zo was men erg tevreden over de uitkomsten van de 
Atlantische cyclus hoewel Spanje en Portugal niet had-
den deelgenomen (ECNC, 2013).

bleem bleek het ontbreken van gezamenlijke en ade-
quate streef- en referentiewaarden voor de habitatty-
pen (ECNC, 2013). Mogelijk zouden de voor Nederland 
opgestelde waarden voor H6210 en andere habitattypen 
(EZ, 2015) hiervoor kunnen dienen. Ook was er een plei-
dooi voor meer eff iciëntie in de beheerinspanningen 
(ECNC, 2013). Landen zouden in overleg hun beheerin-
spanningen wellicht meer kunnen richten op habitatty-
pen waarvan ze een relatief groot aandeel hebben. Zo 
heeft Frankrijk 150.000 hectare H6210, 59,2% van de to-
tale oppervlakte, terwijl Nederland slechts iets meer dan 
50 hectare heeft of 0,02% van het totaal (ETC/BD, 2014).

Er zijn ook risico’s aan een biogeografische benadering: 
• heterogeniteit
De verschillen tussen gebieden met hetzelfde habitatty-
pe kunnen te groot blijken om zinnige afspraken op bio-
geografisch niveau te maken. 
• culturele waarden
Het efficiëntste beheer van een habitattype vanuit bio-
geografisch oogpunt zou kunnen conf licteren met lo-
kale waarden. 
• unieke problemen
Sommige bedreigingen voor een Natura 2000-gebied 
kunnen gebiedspecif iek zijn. Hiervoor is een biogeo-
grafische benadering niet zinvol.
• afschuiven verantwoordelijkheden
De benadering kan er toe leiden dat lidstaten met een 
klein aandeel van een habitattype hun verantwoordelijk-
heid voor het habitattype proberen af te schuiven op lid-
staten met een groot aandeel. 
• soevereiniteit
Lidstaten kunnen een biogeografische benadering op-
vatten als een bedreiging van hun soevereiniteit over het 
beheer.



101

biogeografische en dus Europese benadering te kiezen. 
De voordelen van een biogeografische benadering zijn 
echter belangrijk genoeg om beleidsmakers en beheer-
ders te overtuigen hierin te participeren. 
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Conclusie
De biogeograf ische benadering is veel belovend voor 
H6210 in de context van de Atlantische regio en zou ook 
veelbelovend kunnen zijn voor andere habitattypen en 
biogeograf ische regio’s. Dat neemt niet weg dat aan-
dacht voor de risico’s belangrijk is. De EC promoot het 
NBP en experts onderschrijven het belang. Het is echter 
aan de lidstaten zelf om iets met de uitkomsten te doen. 
De huidige eurosceptische tijd lijkt niet gunstig om een 
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