Afscheid van het hoerenlandschap?

Soms lijkt het of natuurbeschermers in
Nederland afscheid nemen van het boe-
renlandschap. Een voorbeeld: de Partij
voor de Dieren stelt in haar ontwerp-
verkiezingsprogramma voor om op grote
schaal grond aan de landbouw te ont-
trekken voor woningbouw en natuur.
Liever huizen dan akkers of weilanden.
Tegen de achtergrond van de milieu-
problemen die de agrarische ontwikke-
lingen meebrengen, lijkt het dilemma
van scheiding of verweving van land-
bouw en natuur, van sparing versus sha-
ring, beslecht te worden ten gunste van
scheiding.

Een terechte ontwikkeling? Vanuit de in-
valshoek van natuurbescherming - econo-
mie laat ik hier buiten beschouwing - zijn
er tenminste drie argumenten te geven
voor het behoud van het boerenlandschap.
Ten eerste: landbouw omvat en biedt
plaats aan unieke vormen van biodiversi-
teit. De variéteiten van landbouwgewas-
sen en huisdieren verdienen bescherming
in hun eigen habitat - het boerenland-
schap. Bovendien bieden de agrarische
landschappen een leefomgeving voor een
groot aantal cultuurvolgende soorten, die
evenzeer bescherming verdienen. Dat het
met deze biodiversiteit slecht is gesteld,
is geen reden om haar op te geven. Daar
kan veel meer over gezegd worden, maar

dat is hier niet nodig. Het argument van
biodiversiteit wordt door natuurbescher-
mers verstaan en erkend.

Ten tweede: het boerenlandschap is mooi.
Ons groene polderlandschap en de half-
open landschappen van de hogere gebie-
den, met de daarbij horende huisdieren
en wilde fauna, zijn van een weergaloze
schoonheid. Rembrandt en Bach, in de
woorden van Adriaan Geuze. En let op, we
praten hier niet over een subjectief en
tijdsafhankelijk attribuut van de omge-
ving. Schoonheid is een wezenlijk element
van onze natuurervaring (meer daarover
in een toekomstige column). Het is het
verlies van schoonheid, meer dan dat van
biodiversiteit, dat de landschapspijn op-
roept die Jantine de Boer beschrijft in
haar gelijknamige boek. Die pijn gaat niet
verdwijnen door het boerenlandschap te
amputeren.

Ten derde: het boerenlandschap is nabij.
Voor de meeste Nederlanders is het agra-
rische landschap het dichtstbijzijnde na-
tuurlijke landschap, als we parken en tui-
nen niet meerekenen in die categorie. Het
is het landschap dat we op alledaagse rei-
zen - wandelend en per fiets, auto of trein
- het vaakst ervaren. Daarom is het belang-
rijk. Het gaat bij natuurbescherming niet
alleen om topnatuur van internationale al-
lure, maar ook om natuurlijke kwaliteit in
de nabije omgeving van burgers.
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Bovendien is boerennatuur nabij in een
diepere zin van het woord. Het is natuur
die op een heel concrete en directe manier
van belang is voor ons voortbestaan. Het
argument dat het boerenland ons voedt

- hoezeer ook misbruikt in politieke de-
batten - bevat een belangrijke waarheid:
in de landbouw en het boerenlandschap
komt feitelijk en lijfelijk tot uiting dat we
onderdeel zijn van de natuur. Juist voor
natuurbeschermers die betogen dat mens
en natuur niet gescheiden zijn maar ten
diepste met elkaar verbonden, zou dit ar-
gument zwaar moeten wegen.
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