Hoe nu verder met het droog

zandlandschap?

Met de nog altijd te hoge stikstofbelasting en het vooralsnog ontbreken van een effectief brongericht
beleid wordt het voor behoud en ontwikkeling van de natuur in het droog zandlandschap alleen maar
urgenter om effectieve herstelmaatregelen te nemen. Wat is het perspectief van dergelijke maatregelen?
Wat zijn urgente onderzoeksvragen? En schept het Nederlandse natuurbeleid goede kaders voor herstel?

Het OBN-onderzoek in het droog zandlandschap heeft
zich sinds begin van deze eeuw gericht op de vermes-
tende en verzurende invloed van stikstof (N). Voor hei-
desystemen is dit effect inmiddels goed bekend (Vogels
et al., 2011); eenzelfde mechanisme lijkt zich voor te doen
in het hele zandlandschap. Met de toenemende kennis
van de achterliggende processen wordt duidelijk dat het
hele ecosysteem op verschillende manieren negatief
wordt beinvloed, maar ook dat er geen simpele effectie-
ve maatregelen zijn om de negatieve effecten duurzaam
te verminderen, laat staan definitief weg te nemen. De
abiotische omstandigheden zijn immers volstrekt niet
op orde (Bobbink et al., dit nummer) en zullen dat op
korte termijn ook zeker niet zijn. Ook al neemt de stik-
stofbelasting niet meer toe, het ecosysteem heeft zoveel
stikstof opgeslagen dat er hoe dan ook nog jaren inten-
sief beheerd zal moeten worden om de negatieve effec-
ten van de al aanwezige stikstoflast te beperken of te
neutraliseren.

Het Programma Aanpak Stikstof, het beleidsinstrument
datis bedoeld om én natuurwaarden te redden én de eco-
nomie ontwikkelruimte te geven, lijkt in zijn uitgangs-
punten al op gespannen voet te staan met wat er écht
moet gebeuren. Vanuit de natuur geredeneerd is er sim-
pelweg geen ruimte meer voor meer stikstofuitstoot zo-
lang er geen effectieve maatregelen zijn om de negatie-
ve ontwikkelingen in de natuur te kunnen stoppen. Tot
het moment dat die uitstoot daadwerkelijk duurzaam zal
afnemen is het van belang maatregelen te nemen om te
redden wat er te redden valt.

Maatregelen op landschapsschaal
Landschapsvormende processen als grootschalige ver-
stuivingen en een rotatie in ruimte en tijd van ontwik-
kelingsfasen zijn in Nederland helaas vrijwel onmoge-
lijk geworden; de benodigde schaal valt niet te combi-
neren met overig menselijk gebruik van dit landschap.
Veel gebieden liggen bovendien als eilanden in het gro-
tere, vooral agrarisch gebruikte landschap en ondervin-
den grote invloed van externe ontwikkelingen als voort-
gaande vermesting en verzuring. Generieke ruimtelijke
maatregelen op landschapsniveau die de sterke versnip-
pering mitigeren dan wel leiden tot een fijner ruimte-
lijk mozaiek van heiden, zandverstuivingen, bossen,
akkers en matig voedselarme flora- en faunarijke gras-
landen zijn in ieder geval nuttig. Oplossingen die terug-
grijpen op grootschalige natuurlijke processen zijn on-
realistisch.

Maatregelen op ecosysteemniveau

Alles wijst er op dat eerst het herstel van de bodempro-
cessen duurzaam moet worden gerealiseerd gedurende
ten minste een lange reeks van decennia, rekening hou-
dend met de verschillen in bodemsamenstelling. Daarbij
komt een belangrijk dilemma naar boven: het Europese
natuurbeschermingsbeleid (Natura 2000) is sterk loca-
tiegericht en vastgelegd in doeltypen, behoud- en her-
stelopgaven (Barendregt & Siepel, 2015). Noodzakelijke
herstelmaatregelen betekenen echter een grote veran-
dering in de (a)biotische omstandigheden op locaties.
De overmaat aan stikstof kan worden verwijderd door
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de vegetatie in successie geheel terug te zetten. Daarna
kan door aanvulling van mineralen weer een gunstige
beginsituatie worden gecreéerd. Bij het terugzetten van
de successie is een groot risico dat door de aanhoudend
hoge stokstofdepositie het ecosysteem weer snel in een
vergelijkbare onbalans terecht komt (Vogels et al., 2011).
Deze strategie intensief inzetten is bovendien kostbaar
en betekent ook dat er nauwelijks meer oude stadia met
de bijbehorende soorten aanwezig zullen zijn, zoals dit
eerder al gebleken is bij het frequent plaggen op heide
(Vogels et al., 2011). De schaal waarop deze maatregel
kan worden ingezet zal daarom beperkt zijn.

Om deze reden is een andere mogelijkheid de successie
juist niet terug te zetten, maar wel het ontstane gebrek
aan mineralen aan te vullen (Siepel et al., dit nummer).
Dit betekent geen terugkeer naar voedselarmere eco-
systemen zoals wel vaak gewenst is om het ter plaatse
gewenste natuurbeheertype te realiseren. Het herstel-
len van de mineralenbalans zonder de successie terug
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te zetten is de belangrijkste onderzoeksopgave in het
droog zandlandschap, te beginnen in bossen en hei-
degebieden. Slow release door toediening van steenmeel
biedt wellicht perspectief, al dan niet in combinatie met
het actief terugbrengen van soorten en een extensieve
begrazing (Kirkpatrick & De Blust, 2013). Siepel (mon-
delinge mededeling) constateert bijvoorbeeld een sterk
herstel van microarthropoden na P-toevoeging aan arme
heidebodems. Tegelijk dreigt bij te snelle verrijking een
dominantie van concurrentiekrachtige soorten als pij-
penstrootje (Molinia caerulea). Een extra probleem vormt
de nog weinig begrepen ecologische rol van ericoide- en
ectomycorrhiza’s en andere schimmels. De beschikbare
onderzoeksbudgetten binnen OBN zijn niet toereikend
om die belangrijke component in het ecologisch functi-
oneren op landschapsschaal goed te onderzoeken.

In droge bossen zal het onderzoek naar effectieve maat-
regelen voor het herstel van de voedselkwaliteit priori-
teit hebben, te beginnen bij het herstel van de bodem-
abiotiek. Om een en ander niet nog verder in onbalans
te laten gaan lijkt het raadzaam in droge bossen minder
oogstvan hout en biomassa na te streven en meer dood
hout te genereren (De Keersmaeker et al., 2017), wellicht
in een combinatie met meer bijmenging van loofhout-
soorten. Op die manier worden niet nog meer nutriénten
uit het ecosysteem verwijderd.

Verder is onderzoek van belang naar de schaars gewor-
den heide op oude heidebodems en naar de mogelijkhe-
den bij de huidige hoge stikstofbelasting voor hun be-
houd in een mozaiek met anders beheerde heide. Op di-
verse plekken zijn deze oude stadia nog te vinden, maar
de kennis over de abiotiek is nog gering. Het is waar-
schijnlijk dat in de humuslaag een grote hoeveelheid
stikstof is gebonden. Gaat dat op afzienbare termijn
voor het ecosysteem beschikbaar komen, met alle ge-
volgen van dien? Of kan die ‘stikstofbom’ geimmobili-
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seerd gehouden worden? Ook aan dat onderwerp zal het
deskundigenteam de komende jaren aandacht besteden.

Maatregelen op soortniveau

Een aantal nieuwe ontwikkelingen in het droog zand-
landschap lijken de problemen verder te vergroten. In
veel gebieden nemen het aantal en de diversiteit van
grote grazers toe, al dan niet bewust nagestreefd in het
kader van natuurbeheer. Op de Maashorst en de Veluwe
worden bijvoorbeeld wisenten uitgezet en in diver-
se provincies buiten Gelderland nemen edelherten en
wilde zwijnen in aantal en verspreiding toe. Vanuit de
gedachte van meer natuurlijke processen is dit te begrij-
pen en ook voor de beleving en dus de recreatie (inkom-
sten voor natuurbeheer) kan het goed uitwerken. Maar
in het droge bos waar natuurlijke verjonging van de ve-
getatie al sterk onder druk staat, is het zeer de vraag of
de extra vraat het herstel van biodiversiteit zal toelaten.
De kans is immers groot dat bij weinig voedselkeuze
en een onbalans in voedingsmineralen zeer selectief de
plantensoorten worden weggegeten met de meeste voe-
dingswaarde. Het is ook de vraag of begrazing in gro-
tere landschappelijke gradiénten juist voor mineralen-

transport kan zorgen van rijkere gronden naar de ver-
zuurde zandgronden. Dat bij (her-)introductieprojecten
dergelijke vragen nauwelijks worden gesteld maar er wel
veel aandacht uit gaat naar beleving, verkeersveiligheid
en faunabeheer is symptomatisch voor het denken over
oplossingsrichtingen in dit landschap.

Oplossingen alleen op lange termijn

Het moge duidelijk zijn dat de problemen voor land-
schap, flora en fauna in het droog zandlandschap groot
zijn. Het uitgevoerde onderzoek naar ecologische pro-
cessen en herstelmaatregelen is van grote waarde omdat
het de inzichten in de aard en omvang van de problema-
tiek sterk heeft vergroot. Tegelijkertijd is de frustreren-
de conclusie dat de perspectieven voor duurzaam her-
stel op de korte termijn slecht zijn. Alleen een drastische
keuze voor het structureel aanpakken van de bron van
de problemen, gecombineerd met op kennis gebaseer-
de maatregelen op verschillende ruimtelijke schaal kan
soelaas bieden. Bovenal heeft het droog zandlandschap
behoefte aan tijd, veel tijd om te kunnen herstellen van
alle door de mens toegebrachte veranderingen. En dat is
misschien wel de meest verontrustende conclusie.
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