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Kennis-machtrelaties en de rollen van onderzoekers
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De initiatiefnemers van SintJan hebben een ambiti-
eus plan opgezet om de leef baarheid en vitaliteit van 
het Groningse krimpdorp Kloosterburen te behou-
den (Aalvanger & Breman, 2013). De rode draad in dit 
plan is de verbinding van de dorpsbewoners met de ge-
schiedenis en traditie van het dorp en het omliggende 
landschap. Het voormalige kloosterterrein, gelegen 
tegen het Wad, wordt in ere hersteld en krijgt een ver-
bindende functie voor verschillende sociale en econo-
mische activiteiten in het dorp. Zichtlijnen en wandel-
paden rondom het dorp die door ruilverkaveling zijn 
verdwenen, worden opnieuw aangelegd om de bele-
ving van het landschap en het dorpsgezicht te vergro-
ten. Cultuurhistorische elementen, zoals de voormalige 
kloosterboerderij, de kloostertuin in het midden van het 
dorp en de kerk krijgen een functie in de zorg voor ou-
deren en gehandicapten (Stichting SintJan, 2007; 2013).
SintJan betrekt partijen uit de publieke en private sec-
tor bij het uitwerken van het plan. Zo is voor de herin-
richting van de kloostertuin en het opzetten van duurza-
me teelten van bijzondere gewassen samengewerkt met 
landschapsarchitecten, boeren en lokale verwerkers. 
Voor het opzetten van gehandicapten- en ouderenzorg 
in leegkomende gebouwen is samenwerking gezocht 
met de gemeente De Marne, de provincie Groningen, 
zorginstellingen en de woningbouwcorporatie. Op het 
gebied van cultuur zijn naast de gemeente en de provin-
cie ook kunstenaars en (lokale) culturele organisaties 

betrokken. Voor de uitvoering van het plan op de lange 
termijn ziet SintJan een centrale rol weggelegd voor de 
dorpsbewoners van Kloosterburen.
Toen SintJan in 2012 een aanvraag voor onderzoek in-
diende, betwijfelden de coördinatoren van de Weten-
schapswinkel aanvankelijk of een wetenschappelijk on-
derzoek wel iets kon bijdragen. SintJan had zichzelf pro-
fessioneel georganiseerd en leek steun van veel verschil-
lende partijen te krijgen. De onderhandelingen met de 
zorginstellingen en woningbouwcorporatie verliepen 
echter moeizaam en leverden weinig concrete resulta-
ten op. Daarom vroeg SintJan de Wetenschapswinkel de 
valkuilen en obstakels in het onderhandelingsproces 
zichtbaar te maken. Op basis van deze ref lectie zouden 
de onderzoekers SintJan van praktische tips voorzien om 
de onderhandelingen te stimuleren en sneller resultaat 
te boeken. Hiermee wilde SintJan het vertrouwen tussen 
de partijen versterken en tegelijk leerervaringen met an-
dere burgerinitiatieven delen.
‘Kloosterburen geeft geen krimp’ is een goed voorbeeld 
van actieonderzoek waarbij wetenschappers samen 
met maatschappelijke partijen bepalen wat onderzocht 
wordt en hoe dat moet gebeuren (Bouma, 2015). Het 
project leent zich dan ook goed voor een analyse van de 
wisselwerking tussen de rol van de onderzoekers, de in-
gebrachte kennis en de onderlinge machtsrelaties tus-
sen de partijen in het project. Het doel van dit artikel 
is niet het wetenschapswinkelproject te evalueren, maar 

Kloosterburen geeft geen krimp

Burgerinitiatieven mobiliseren steeds vaker wetenschappers en wetenschappelijke kennis ten behoeve 
van de plan- en besluitvorming over het gebruik en de inrichting van het landschap. Aan de hand van 
het wetenschapswinkelproject ‘Kloosterburen geeft geen krimp’ laten we zien wat de verwevenheid van 
wetenschappelijk onderzoek met het bredere maatschappelijke besluitvormingsproces betekent voor de 
rollen van onderzoekers en het mobiliseren, produceren en gebruiken van wetenschappelijke kennis.
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zoeksresultaten kunnen in het onderzoeksproces op 
verschillende manieren en momenten ter discussie wor-
den gesteld. In sociaalwetenschappelijk onderzoek spe-
len daarbij de normatieve aannames en waarden van de 
onderzoekers én de relatie tussen de onderzoekers en de 
onderzoeksobjecten (personen, groepen, gemeenschap-
pen, instanties) een belangrijke rol. Wat geldt als ‘waar-
heid’, is evenzeer het resultaat van onderhandeling tus-
sen de onderzoekers en onderzoeksobjecten als tussen 
de gebruikers van het onderzoek (Finlay, 2002; Fischer, 
2000; Maxey, 1999). Onder invloed van veranderende re-
laties en machtsverhoudingen kan de waarde en beteke-
nis van kennis gedurende het proces steeds veranderen 
(Melucci, 1996). Hiermee wordt het onderzoeksproces 
waarin de kennis tot stand is gekomen anders gewaar-
deerd. De onderlinge samenwerking in het opzetten van 
het onderzoek en de rol van de onderzoekers wordt daar-
mee ook in een ander licht geplaatst.

het project
Nog voor het Wetenschapswinkelonderzoek van start 
ging, was er al een intensieve samenwerking tot stand 
gekomen tussen SintJan, de gemeente, de provincie, 
twee zorginstellingen en de woningbouwcorporatie. De 
samenwerking had zelfs al tot enkele successen geleid, 
zoals het binnenhalen van een Belvederesubsidie en ver-
regaande gesprekken met zorginstellingen over de ver-
deling van zorgtaken tussen bewoners en professionals. 
Ook de gesprekken met de woningbouwcorporatie over 
het overnemen van een aantal woningen voor de huis-
vesting van gehandicapten waren in een vergevorderd 
stadium. In de onderhandelingen kreeg SintJan finan-
ciële en politieke steun van de gemeente en de provin-
cie. Ondanks al deze succesjes en inspanningen lukte 
het echter niet om concrete afspraken op papier te krij-
gen. Van de samenwerking met SintJan verwachtten alle 

de mechanismen bloot te leggen waarmee de rollen van 
de onderzoekers en kennis worden geconstrueerd. Zo’n 
analyse is goed mogelijk, omdat de rollen van de onder-
zoekers overduidelijk onderwerp waren van discussie en 
deze in de loop van het project ook anders geconstrueerd 
zijn. We presenteren eerst een theoretisch kader aan de 
hand waarvan we de veranderingen in rollen en kennis-
machtrelaties analyseren. Vervolgens gaan we op het 
wetenschapswinkelproject zelf in, en laten we zien hoe 
de kennis-machtrelaties daarbinnen zijn verschoven. In 
de conclusie komen we terug op de consequenties die dit 
heeft voor de rol van de onderzoekers.

Kennis-machtrelaties bij actieonderzoek
Kennis speelt een belangrijke rol bij het nemen en legi-
timeren van besluiten. Kennis is daarbij onlosmakelijk 
verbonden met macht (Duineveld & Van Assche, 2011). 
De partijen gebruiken kennis om anderen te overtui-
gen van hun eigen werkelijkheidsbeeld en zo hun eigen 
machtspositie te versterken (Van Assche et al., 2014; 
Gray, 2002). Welke kennis nodig is en de manier waarop 
deze verkregen moet worden, staat in besluitvormings-
processen daarom vaak ter discussie. Dat is ook het 
geval bij wetenschapswinkelprojecten of andere initia-
tieven waarbij burgers en wetenschappers in een geza-
menlijk onderzoeksproces kennis ontwikkelen en verta-
len naar een handelingsperspectief. Hierbij wordt over 
alle aspecten van het onderzoeksproces onderhandeld, 
zoals het af bakenen van de onderzoeksvraag, het bepa-
len van de methodiek, het verzamelen en analyseren van 
gegevens en het trekken van conclusies (Beunen et al., 
2012; Hoppe, 1999).
Actieonderzoek en co-creatie van kennis hebben gevol-
gen voor de rol en positie van de wetenschappers en voor 
de waardering van wetenschappelijke kennis (Beunen & 
Opdam, 2011). De waarde en betekenis van de onder-



121

staat waren. Wanneer dit niet het geval zou zijn, zou het 
plan als geheel in gevaar komen. Dit leidde bij hen tot 
de vraag of er wel voldoende draagvlak was onder de be-
woners.

de aanpak
De projectleiders van de Wetenschapswinkel beslo-
ten verschillende onderzoeksvragen te formuleren om 
de verschillende probleempercepties en af hankelijk-
heidsrelaties te adresseren. Ze hadden daarmee tot 
doel SintJan en de andere betrokken partijen een spie-
gel voor te houden en zo de onderhandelingen vlot te 
trekken. Bovendien zouden andere burgerinitiatieven 
met behulp van deze ref lectie kunnen leren van de er-
varingen in het project van SintJan. Door onderzoek te 
doen naar de kennis over en het gebruik van ‘het ver-
haal van SintJan’ werd tegemoet gekomen aan de wens 
om de zichtbaarheid van het initiatief te vergroten. Ook 
gemeente en provincie stonden hier achter, aangezien 
zij het initiatief graag als voorbeeld wilden stellen voor 
andere burgerinitiatieven. Verder werd onderzoek ge-

partijen een meerwaarde, maar tegelijkertijd vonden ze 
ook dat de plannen van de stichting onvoldoende tege-
moet kwamen aan hun eigen problemen en belangen.
Bij de start van het Wetenschapswinkelonderzoek klon-
ken meningsverschillen over de samenwerking door in 
de discussie over de onderzoeksvragen en de verwach-
tingen naar de onderzoekers. Volgens SintJan lag de oor-
zaak van de moeizame samenwerking vooral in het ge-
brek aan kennis over haar verhaal, over wat zij als stich-
ting wilde realiseren. Zowel de samenwerkingspartners 
als de bewoners zouden teveel focussen op de zorgplan-
nen en het integrale karakter van het initiatief veron-
achtzamen. Gevraagd werd daarom te onderzoeken hoe 
storytelling gebruikt kon worden om “de zichtbaarheid 
van het initiatief te vergroten”. De beleidsmedewerkers 
van gemeente en provincie die aan de begeleidingscom-
missie deelnamen, trokken vooral de haalbaarheid van 
de plannen in twijfel. SintJan wilde graag dat de dorps-
bewoners een actieve rol zouden vervullen in de uitvoe-
ring. Volgens gemeente en provincie was echter niet be-
kend of en in hoeverre bewoners hiertoe bereid en in 
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Om inzicht te krijgen in de manier waarop SintJan het 
eigen verhaal beter kon vertellen, werden interviews met 
vertegenwoordigers van de woningcorporatie en zorgin-
stellingen gehouden. Deze geïnterviewden legden de na-
druk echter vooral op de aanpak door SintJan. Volgens 
hen vulde SintJan haar centrale rol in het bij elkaar bren-
gen van partijen niet altijd goed in: “SintJan heeft wei-
nig oog voor de belangen van andere partijen. De waar-
den van SintJan worden erg zwaar aangezet.” Meerdere 
partijen benadrukten de centrale rol die bewoners van 
Kloosterburen in de plannen moesten krijgen en trok-
ken vervolgens het draagvlak in twijfel: “SintJan spreekt 
niet de taal van de bewoners”, en: “Door sommige bewo-
ners wordt SintJan gezien als een eliteclub.” Ook werd 
de haalbaarheid ter discussie gesteld, onder meer door 
de gemeente en de provincie: “Al tijdens het begin van 
het initiatief werd door een gedeputeerde benadrukt dat 
SintJan teveel vasthield aan het brede kader”.
De uitkomsten van de interviews werden in de begelei-
dingscommissie besproken. Daarbij weerlegde SintJan 
de kritiek van de geïnterviewde partijen door te verwij-
zen naar het onderscheid tussen de ‘systeemwereld’ en 
de ‘leefwereld’. Organisaties als gemeente, provincie, 
zorginstellingen en woningstichting werden gezien als 
onderdeel van de systeemwereld. Deze laat zich per de-
f initie niet verenigen met de ‘leefwereld’ van SintJan, 
waarin alles draait om integraliteit en informele contac-
ten. Het verschil tussen de systeem- en leefwereld werd 
opgevoerd als verklaring voor de moeizame onderhan-
delingen. Andere organisaties waren ‘simpelweg’ nog 
niet klaar voor een vooruitstrevend initiatief als dat van 
SintJan.

de rol van het onderzoek
Het onderzoek heeft een belangrijke rol gespeeld in de 
manier waarop de plannen van SintJan zijn uitgevoerd. 

daan naar de achterliggende waarden van de betrokken 
partijen. Met deze kennis zouden ze beter kunnen in-
schatten wat ze voor elkaar zouden kunnen betekenen. 
Om meer inzicht te krijgen in de mogelijke rol die bewo-
ners voor zichzelf zagen in de uitvoering van het initi-
atief zou ten slotte zou ook onderzoek gedaan worden 
naar het draagvlak en het gevoel van eigenaarschap bij 
de bewoners. Dit onderzoek werd uitgevoerd door stu-
denten van Wageningen UR. In overleg met SintJan en de 
projectleiders van de Wetenschapswinkel kozen zij voor 
de methode van Appreciative Inquiry. Deze methode richt 
zich specifiek op de positieve aspecten van sociale sys-
temen en krachten die veranderingen mogelijk maken 
(Barrett & Fry, 2005).

Interviewuitkomsten en duiding
De studenten vroegen de bewoners van Kloosterburen 
wat ze positief vonden aan SintJan en dachten te kunnen 
bijdragen. Hun aanpak, onder andere hun aanwezigheid 
op de jaarlijkse Sint Jansmarkt, werd door iedereen in 
de begeleidingscommissie gewaardeerd, maar omdat 
de studenten slechts vijftien inwoners hadden geïnter-
viewd, werd de representativiteit door SintJan in twijfel 
getrokken. De onderzoekers gingen daarin mee, maar 
gaven tevens aan dat het onderzoek wel aanleiding gaf 
tot zelfref lectie. Een belangrijk signaal was dat de ini-
tiatiefnemers van SintJan werden gezien als relatieve 
buitenstaanders. Hoewel misschien niet voor alle oor-
spronkelijke Kloosterbuurders gold dat zij zich niet ver-
bonden voelden met het initiatief, zou het naar buiten 
brengen van dit signaal dat gevoel wel kunnen aanwak-
keren en versterken. Verder was volgens de geïnterview-
den onduidelijk wat het doel en de werkwijze van SintJan 
was. Enkele dorpsbewoners wilden wel een rol spelen, 
maar wisten niet hoe. Daarvoor was het initiatief nog te 
abstract, vonden ze.
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Mede door het onderzoek naar de betrokkenheid van de 
bewoners in Kloosterburen heeft SintJan nog meer inge-
zet op het betrekken van deze bewoners. Dit resulteer-
de in een tweede onderzoek, nu naar de herinrichting 
van de Kloostertuin, waarbij expliciet aandacht werd be-
steed aan de rol van bewoners. Ook is extra ingezet op 
de samenwerking met andere verenigingen in het dorp 
om zo de relatie met de dorpsbewoners te versterken. 
Omdat de duiding van SintJan veel weerslag vond in de 
begeleidingscommissie, zijn een poster en brochure 
ontwikkeld over het verschil tussen de systeemwereld 
en de leefwereld. Met deze materialen konden bestuur-
ders en beleidsmedewerkers ref lecteren op hun eigen 
(vooruitgeschoven) positie tussen die twee werelden 
en de kennis hierover in hun eigen organisatie delen. 
Door het onderzoek is ook inzichtelijk gemaakt wat de 
betrokken partijen voor elkaar zouden kunnen beteke-
nen (en wat niet). De gemeente en de provincie hebben 
SintJan gesteund in het verkrijgen van een experiment-
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status. Daarnaast werd de samenwerking met de wo-
ningcorporatie definitief stopgezet en met de zorgin-
stellingen juist versterkt. Dit heeft uiteindelijk geresul-
teerd in huisvesting voor gehandicapten in een bestaand 
verzorgingstehuis dat met sluiting werd bedreigd. Ten 
slotte heeft het onderzoek laten zien dat het verhaal van 
SintJan anderen in beweging kan brengen. SintJan blijft 
het eigen verhaal dan ook verspreiden om dorpsbewo-
ners en organisaties te inspireren en het initiatief verder 
uit te breiden.

de veranderende rol van onderzoekers
De analyse van dit wetenschapswinkelproject laat zien 
dat het onderzoeksproces en de resultaten daarvan in 
onderhandeling tussen de verschillende partijen tot 
stand komen. SintJan, de gemeente en de provincie heb-
ben geprobeerd hun eigen machtspositie te versterken 
door binnen de begeleidingscommissie het onderzoek 
een bepaalde richting op te duwen. Voor SintJan was 
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schap een rol speelt. Kennis en macht zijn daarbij onlos-
makelijk met elkaar verbonden. Deze machtsmechanis-
men zijn zelden duidelijk zichtbaar en krijgen dan ook 
relatief weinig aandacht. Ze worden meer zichtbaar als 
landschapsonderzoek het karakter van actieonderzoek 
krijgt waarbij meer partijen met uiteenlopende perspec-
tieven en belangen actief bij het onderzoek betrokken 
worden. Uit de interactie tussen die partijen blijkt al snel 
dat kennis een object van onderhandeling is. Zeker in 
die situaties waarbij burgerorganisaties wetenschappe-
lijke kennis mobiliseren om zich te verzetten tegen de 
plannen en ideeën van andere instanties. Een grotere na-
druk op transdisciplinair onderzoek waarbij gestreefd 
wordt naar een sterke inbedding van wetenschappelijk 
onderzoek in maatschappelijke processen, betekent dat 
niet alleen de onderzoeksresultaten, maar ook de on-
derzoeksvragen, de onderzoeksmethode en de rol van 
de wetenschapper onderwerp van discussie worden.
Actieonderzoek gaat niet alleen over de inhoud, maar 
ook over de onderzoeker. De rol van de onderzoeker 
wordt (deels) bepaald door verwachtingen van de ver-
schillende partijen en door hun onderlinge onderhande-
lingen. Het onderzoeksproces wordt ingebed in een bre-
der maatschappelijk proces als zoveel mogelijk relevan-
te partijen in het onderzoek worden meegenomen, wat 
bij wetenschapswinkelprojecten het streven is. Wanneer 
partijen zeer uiteenlopende perspectieven en belangen 
hebben, kan dit aanleiding zijn voor veel discussies in en 
over het onderzoeksproces. Het maatschappelijke pro-
ces en het onderzoeksproces beïnvloeden elkaar conti-
nu. Hierbij veranderen rollen, relaties en kennis in een 
onderling samenspel. Wanneer de onderlinge relaties en 
identiteiten van actoren veranderen, kan dit leiden tot 
een nieuwe rol van de wetenschapper en tot een andere 
waardering van kennis.
Wetenschapswinkelprojecten laten zien dat het co-creë-

het onderzoek een manier om de zichtbaarheid van het 
initiatief op regionale en nationale schaal te vergroten. 
De gemeente en de provincie hebben geprobeerd het 
draagvlak onder bewoners onderwerp van onderzoek te 
maken, mede om SintJan zover te krijgen meer bewo-
ners te betrekken en het project in kleinere stukken op 
te knippen. Dat zou tot sneller resultaat leiden wat de 
geboden financiële en politieke steun zou kunnen legi-
timeren. Gedurende het hele onderzoeksproces waren 
zowel het onderzoeksresultaat als de totstandkoming 
van dat resultaat onderwerp van discussie. De onder-
zoekers zijn daarbij voortdurend de dialoog aangegaan 
met SintJan, de gemeente en de provincie om hen een 
spiegel voor te houden en het onderlinge vertrouwen te 
herstellen.
Het wetenschapswinkelproject in Kloosterburen laat 
zien dat en hoe onderzoekers onderdeel worden van een 
voortdurend onderhandelingsproces. In eerste instan-
tie werden de onderzoekers door SintJan, de gemeen-
te en de provincie als actiehelden binnengehaald, in de 
verwachting dat zij verschillende problemen in het pro-
ces zullen oplossen. Voor SintJan verschuift de rol van 
de onderzoekers gaandeweg meer naar die van zonde-
bok. Het onderzoek wordt op sommige momenten eer-
der gezien als schadelijk dan positief voor het initiatief. 
De studenten lijken vooral te worden gezien als helden 
tegen wil en dank. Hun inzet en enthousiasme wordt 
door alle betrokkenen gewaardeerd, maar hun bijdrage 
wordt gemarginaliseerd als SintJan uitspreekt, dat zij 
studenten betrekt om hen iets te leren. De geïnterview-
de bewoners hebben de onderzoekers vooral gezien als 
spreekbuis om hun waardering, zorgen en wensen met 
betrekking tot het initiatief uit te spreken.
Het wetenschapswinkelproject in Kloosterburen legt 
een aantal mechanismen bloot dat ook bij andere on-
derzoeken naar het gebruik en inrichting van het land-
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ren van kennis er toe kan leiden dat wetenschappers grip 
verliezen op het onderzoeksproces en de uitkomsten 
daarvan. Nog meer dan bij traditionele vormen van we-
tenschappelijk onderzoek zijn zij immers verweven met 
het spel van publieke besluitvorming. Voor wetenschap-
pers die bereid zijn uit hun ivoren toren te komen, bete-
kent dit dat ze moeten beseffen dat ze daarmee onder-
deel worden van andere, en vaak bredere, maatschappe-
lijke en politieke processen. Daarmee vergroten ze hun 
zichtbaarheid en de kans op impact, maar die impact 
kan wel eens anders tot stand komen dan ze op voor-
hand bedacht hadden.

summary
Power/knowledge relations and the roles of 
scientists in the science shop project SintJan 
Kloosterburen
al b e r t  a a lv an g e r  & R a o ul  Be un e n

Science-society interface, action research, identity con-
struction

Landscape research is increasingly taking the form of 
action research. This article explores which consequenc-
es this has for the roles of scientists and knowledge. It 
presents a theoretical perspective for understanding the 
power/knowledge dynamics at work in action research 
projects and draws on the science-shop project SintJan 
Kloosterburen to illustrate how roles and knowledge are 
actively negotiated between involved actors and inf lu-
enced by the wider societal debate in which the research 
process is embedded. Although action researchers often 
present themselves as heroes and bringers of knowl-
edge, the actual processes and mechanisms at work 
urge another understanding of the role of researchers 
and knowledge within action research.
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