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object voor onderzoek. Toch wordt er weinig over weten-
schapswinkelprojecten gepubliceerd in wetenschappe-
lijke tijdschriften (Muijden & Verbrugge, 2015). 
De zoektocht naar kennis die beter werkt in nieuwe 
samenwerkingsverbanden is inmiddels in volle gang 
(Tress & Tress, 2003; In 't Veld, 2014). Een belangrijk as-
pect daarvan is co-creatie, het samenbrengen van we-
tenschappelijke, professionele en ervaringskennis, om 
daarmee een handelingsperspectief te ontwikkelen 
(Begeer & Bunders, 2007; Hadorn et al., 2008; Wickson 
et al., 2006; In 't Veld, 2014; Bouma, 2015). Het nieuwe 
wetenschapsbeleid sluit hier op aan. Burgers en bedrij-
ven moeten bij de ontwikkeling van kennis betrokken 
worden (OC&W, 2014). Dit roept tal van vragen op, zoals 
over de borging van wetenschappelijke kwaliteit. 
Wetenschapswinkelprojecten laten zien hoe kennis-
co-creatie in de praktijk kan uitwerken. De onderzoe-
ker wordt uitgedaagd om actieonderzoek te doen en 
zijn kennis te delen met leken die alles behalve passie-
ve ontvangers van kennis zijn. Ze streven vaak strategi-
sche doelen na en willen het project gebruiken voor de 
versterking van hun machtspositie. De ontwikkeling en 
toepassing van kennis kan soms rechtstreeks indruisen 
tegen de opvattingen van de onderzoekers of tegen de 
dominante mores van de universiteit waar het project 
wordt uitgevoerd. Het is niet ondenkbaar dat de kennis 
die ontwikkeld wordt op gespannen voet staat met die 

Eind 2014. Een groep natuurliefhebbers kondigt aan na-
tuurgebied het Wageningse Broek te willen kopen om 
het blauwgrasland ter plekke zelf te gaan beheren (Mooi 
Wageningen voor Landschap en natuur, 2014). Volgens 
ecoloog Frank Berendse, een van de initiatiefnemers en 
werkzaam als onderzoeker bij Wageningen Universiteit, 
zal dit beheer grotendeels met de hand moeten gebeu-
ren. Deze aanpak sluit goed aan bij de kracht van een 
burgerinit iatief (voornamelijk uit vrijwilligers be-
staand), maar zou niet snel als advies aan een grote ter-
reinbeherende instantie gegeven worden. Ook de ken-
nisproductie die bij dit initiatief past, zou wel eens van 
aard kunnen veranderen en van invloed kunnen zijn op 
de Wageningse onderzoeksagenda. 

nieuwe vormen van kennisproductie
Wetenschapswinkelprojecten bieden burgerinitiatieven 
toegang tot de kennis en expertise die binnen een uni-
versiteit aanwezig is en tot onderzoekers en studenten 
die hen kunnen adviseren. Bij wetenschapswinkelpro-
jecten wordt de onderzoeksvraag vaak pas gedurende het 
proces helder, wordt gestreefd naar een handelingsper-
spectief dat kans van slagen heeft en participeren vaak 
partijen met verschillende perspectieven en belangen. 
Dat maakt ze als het ware laboratoria waarin de relaties 
tussen kennis, macht en handelen vaak expliciet aan de 
oppervlakte liggen (Beunen et al., 2012) en een dankbaar 
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Inleiding

Burgerinitiatieven op het terrein van natuur- en landschapsbeheer, traditioneel het domein van over-
heden, nemen in aantal toe. Wat betekent dat voor de rol van kennis en van kennisproducenten op deze 
terreinen? Daar is nog maar weinig empirisch onderzoek naar gedaan. Maar ervaring met onderzoek voor 
en met burgerinitiatieven is er wel degelijk, namelijk bij wetenschapswinkels. In dit themanummer van 
LANDSCHAP zijn projecten van de Wageningse Wetenschapswinkel object van analyse naar de verande-
rende rol van kennis in de participatiemaatschappij.
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waar beleids- en uitvoeringsorganisaties zich op base-
ren. Wetenschapswinkelprojecten kunnen de machts-
verhoudingen en vertrouwensrelaties tussen de betrok-
ken partijen dan ook doen verschuiven. De onderzoeker 
bevindt zich daardoor bijna per definitie in een precaire 
situatie. In hoeverre is hij nog verantwoordelijk voor de 
kennis die ontstaat in co-creatie of voor de wijze waarop 
die kennis strategisch wordt ingezet? 

analyse van vier projecten
Een belangrijke vraag die we in dit themanummer willen 
beantwoorden is die naar de ontwikkeling van kennis 
voor de doe-het-zelfmaatschappij. Welke inzichten leve-
ren wetenschapswinkelprojecten hierover op? We heb-
ben daartoe een aantal projecten geanalyseerd aan de 
hand van ref lexieve vragen als:
•  Hoe is generieke wetenschappelijke kennis in dit pro-

ject gecontextualiseerd? 
•  Welk handelingsperspectief voor natuur en landschap 

is ontwikkeld? 
• Wie heeft zich de kennis toegeëigend?
•  Welke invloed heeft het project uitgeoefend op de be-

staande kennis-machtsverhoudingen?
Vier wetenschapswinkelprojecten worden besproken. 
Stobbelaar en Hoofwijk begeleidden een experiment met 
doe-het-zelfnatuur in Zundert en beschrijven hoe gene-
rieke natuurkennis is gebruikt om ‘streeknatuur’ tot 
ontwikkeling te brengen. Krimp in Kloosterburen leidde 
tot een burgerinitiatief dat het voormalige kloosterter-
rein weer in ere wilde herstellen. Aalvanger en Beunen 
analyseren de consequenties daarvan voor de bestaan-
de kennis-machtsverhoudingen. During, Van der Jagt en 
Kruit bespreken de toe-eigening van kennis en de daar-
aan verbonden handelingsperspectieven die een belang-
rijke rol speelden in het project rond de Renkumse land-
goederen. De vierde casus betreft een ontwerpstudie 

voor het Europaplein in Renkum. Duineveld, Ten Cate 
en Van Assche bespreken het wederzijds onbegrip en on-
vermogen van actieve burgers en gemeentebestuur om 
een gezamenlijk handelingsperspectief te ontwikkelen. 
We willen met deze analyse eventuele vanzelfsprekend-
heden in het denken over landschap en kennisco-creatie 
ter discussie te stellen in het licht van de veranderende 
verhoudingen tussen overheden, landschapbeherende 
organisaties en burgers. 
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