Openheid en dichtheden van

weidevogels

Kwantificering van landschapskarakteristieken

Dat het in Nederland niet goed gaat met de weidevogels en dat dit vooral komt door omstandigheden
in hun broedgebieden, is algemeen bekend. De intensieve agrarische bedrijfsvoering is de belangrijkste
factor in hun achteruitgang. In dit artikel onderzoeken wij de eigenschappen van het landschap die voor
weidevogels bepalend zijn bij de selectie van de nestplaats. Wij plaatsen onze bevindingen in een land-
schapsecologische context en pleiten voor behoud van openheid.

Erwordtveel energie en geld gestoken in het behoud van
het weidelandschap en de bijbehorende weidevogels.
Verstrael (1987) definieert weidevogels als: ”vogelsoor-
ten waarvan de Nederlandse broedpopulatie afhangt
van graslanden die door de landbouw gebruikt worden”.
De bekendste, tevens meest gedocumenteerde, soorten
zijn scholekster (Haematopus ostralegus), kievit (Vanellus
vanellus), grutto (Limosa limosa) en tureluur (Tringa tota-
nus). Niet alleen zijn de Nederlandse weidevogelpopu-
laties belangrijk als onderdeel van de Nederlandse cul-
tuur, vergelijkbaar met klompen, molens en Rembrandt,
maar ook vanwege hun internationale betekenis. Zo
broedde in 2000 40% van de grutto’s, 30% van de schol-
eksters, 10% van de kieviten en 5% van de tureluurs
van de Europese populatie in Nederland (Teunissen &
Soldaat, 2000).

Welke factoren maken het Nederlandse weidelandschap
zo aantrekkelijk voor weidevogels? De natte bodem die
de weiden oorspronkelijk hadden, is een belangrijke
factor. Op een natte bodem groeit het gras in het voor-
jaar minder snel, waardoor de structuur van de vegeta-
tie (kort) geschikt is. Een plompe soort met een brede
borst als de kievit zal immers maar moeizaam door een
veld met lange grashalmen bewegen (Klomp, 1954). Dit
lijkt minder een probleem voor smallere soorten met
lange poten, zoals grutto en tureluur (Bergman, 1946).
Op een natte bodem groeit het gras minder snel waar-
door een intensieve bewerking van hetland in hetvroege

voorjaar wordt belemmerd (Beintema, 1988). Een natte
bodem zorgt ook voor een goede beschikbaarheid van
het stapelvoedsel van adulte weidevogels, regenwor-
men en emelten, zodat weidevogels na terugkeer in de
broedgebieden weer snel op krachten kunnen komen.
Een open landschap ten slotte maakt het mogelijk dat
weidevogels hun potentiéle predatoren zien aan komen,
hoe opener, hoe eerder. Van der Vliet et al. (2008; 2010)
vonden inderdaad al dat weidevogels in verlaagde dicht-
heden voorkomen in de buurt van opgaande landschaps-
elementen. Het voor weidevogels typische weideland-
schap is dus een open landschap zonder veel opgaande
landschapselementen met een natte bodem en kort gras
dat beschikbaar is op het moment dat weidevogels zich
vestigen in hun broedhabitat. In dit artikel benaderen
wij de voedselbeschikbaarheid, structuur van de vegeta-
tie en de mogelijkheid om naderende predatoren te zien
door de gemakkelijk te bepalen variabelen grondwa-
terstand, landgebruik en openheid van het landschap.
Gezamenlijk bepalen deze drie factoren of een broed-
paar van één van de vier genoemde weidevogelsoorten
zich vestigt op een bepaalde plek, of niet.

Omdat openheid van het landschap tot nu toe minder
goed is onderzocht, is het doel van dit artikel om het re-
latieve belang van deze factor te bepalen ten opzichte van
de twee andere factoren (grondwaterstand en landge-
bruik). Vervolgens gaan we dieper op de grutto in. Voor
deze belangrijke en sterk tot de verbeelding sprekende
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soort gebruiken wij de gevonden relaties tussen de drie
factoren en de relatieve dichtheid om de toekomstige
kernbroedgebieden in Nederland te bepalen. Bij beperk-
te middelen zou het geld moeten gaan naar die plaat-
sen waar het perspectiefvoor de grutto in Nederland het
beste is (Melman et al., 2012). Dat is het idee achter kern-
gebieden. Omdat de verwachting is dat de drie factoren
zullen veranderen, is het van belang te weten waar ook
in de toekomst de kernbroedgebieden liggen.

Samenvattend beantwoordt dit artikel de volgende

vragen:

+ hoe belangrijk is de factor openheid van het land-
schap ten opzichte van de factoren grondwaterstand
en landgebruik;

- waar liggen op basis van deze drie factoren de be-
langrijkste toekomstige weidevogelkerngebieden in
Nederland, met name voor de grutto;
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+ hoe kunnen natuurbescherming en -beleid rekening
houden met het belang van openheid voor weide-
vogels?

Methoden

Relatie dichtheden en landschapsfactoren

Van de drie landschapsecologische factoren en de
dichtheden van de weidevogelsoorten scholekster, kie-
vit, grutto en tureluur waren ruimtelijk expliciete be-
standen van hoge kwaliteit en op nationale schaal be-
schikbaar over de jaren 1997-2000. Deze hebben we om-
gewerkt naar bestanden met gridcellen van 500 bij 500
meter. De relatie tussen landschapecologische factoren
envogeldichtheden is vervolgens gemodelleerd volgens
de IT-benadering (Burnham & Anderson, 2002). Hierbij
is de keuze voor het best passende regressiemodel niet
aan statistische software overgelaten, maar zijn alle
mogelijke combinaties van de verklarende variabelen
met regressiemodellen getest. De relatieve passend-
heid van elk model op de data is bepaald via Akaike-
gewichten (w;), zie Burnham & Anderson (2002).
Daarnaast is het relatieve belang (uitgedruktals R?) van
elk van de drie factoren voor iedere soort bepaald. Van
der Vlietet al. (2015) leggen in meer detail de gebruikte
methode uit.

Voor de verspreiding van weidevogels in Nederland zijn
de relatieve dichtheidskaarten gebruiktvan de meest re-
cente broedvogelatlas gebaseerd op data uit 1998-2000
(Sovon Vogelonderzoek Nederland, 2002). Wat betreft de
grondwaterstand is gekozen voor de gemiddelde voor-
jaarsstand (GVG), die van alle grondwaterstanden het
best overeen komt met de vestigingsperiode van weide-
vogels in het voorjaar (van der Gaast et al., 2006). Wij
hebben tien typen landgebruik onderscheiden (zoals
grasland, akker, bebouwing, bos en wegen) na herklas-
sificering van de LGN uit 1997 (de Wit et al., 1999). Voor
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openheid van het landschap gebruiken wij de dataset
van Dijkstra en Van Lith-Kranendonk (2000).

Kernbroedgebieden van de grutto in 2020

Omdat de EU in 2011 bepaalde dat populaties van soor-
ten in 2020 stabiel moeten zijn (EC, 2011), hebben we
voor de grutto met behulp van het ontwikkelde regres-
siemodel de relatieve dichtheid voor dat jaar berekend
en vergeleken met die in 2000. Als input voor het model
zijn landschapsecologische kaarten samengesteld op
basis van bodemeigenschappen (die nauwelijks verande-
ren over tijd) en scenario’s over landgebruik (Milieu- en
Natuurplanbureau, 2007). Deze scenario’s uit Nederland
Later zijn sinds 2007 niet gewijzigd.

Van der Vliet et al. (2015) geven de details over deze kaar-
ten, zodat de methode hieronder slechts kort wordt be-
schreven. De kaart uit Nederland Later hebben we terug-
gebracht tot de tien eerder genoemde landgebruikty-
pen. Voor verschillende typen natuur, die in Nederland
Later niet zijn onderscheiden heeft het Planbureau van
de Leefomgeving ons een ongepubliceerde, meer gede-
tailleerde kaart ter beschikking gesteld. Op basis van de
kaart voor het landgebruik in 2020 konden ook de kaar-
ten voor openheid van het landschap en voor de grond-
waterstand van datjaar gemaakt worden. Voor openheid
is hiervoor de procedure als beschreven in Dijkstra en
Van Lith-Kranendonk (2000) gebruikt.

Van de drie landschapsecologische factoren is de toe-
komstige grondwaterstand het moeilijkst accuraat te
modelleren. Daarom hebben wij deze op twee manie-
ren berekend: de eerste kaart is gebaseerd op landge-
bruik, de tweede kaart op bodemtypes. Voor de eerste
kaart zijn de huidige landgebruiktypen aan de huidige
grondwaterstand gerelateerd, resulterend in een lijst
van grondwaterstanden per landgebruiktype voor ge-
heel Nederland. Op basis van het verwachtte toekom-

Grondwater Landgebruik
scholekster 0.03 0.05
kievit 0.04 0.08
grutto 0.05 0.12
tureluur 0.05 0.06

stige landgebruik is zo een grondwaterkaart voor 2020
gemaakt. Voor de andere grondwaterkaart is een verge-
lijkbare methode gevolgd maar dan gebaseerd op de hui-
dige relaties tussen bodemtype en de GVG. Van beide
kaarten hebben we ten slotte per gridcel het gemiddelde
genomen.

Vanwege de onzekerheden bij modelleren zijn voor
zowel 2000 als 2020 uitsluitend de kernbroedgebieden
voor de grutto op basis van de gridcellen met de hoog-
ste waarden voor de combinatie van de drie beschikbare
kaarten van landschapsecologische factoren (en dus met
de hoogste relatieve dichtheden) geidentificeerd.

Resultaten

De Akaike-gewichten laten zien datvoor alle soorten het
model met alle drie de landschapsecologische factoren
(grondwaterstand, landgebruik en openheid) het enige
model is dat voldoende van de variantie in relatieve vo-
geldichtheden kan verklaren. Alle drie factoren zijn dus
belangrijk, maar welke het belangrijkst is verschilt per
vogelsoort (tabel 1). Hoewel de verschillen tussen de R2-
waarden van de landschapsecologische factoren klein
zijn, draagt grondwaterstand in alle gevallen het minst
bij aan de relatieve dichtheid. Bij kievit en grutto draagt
landgebruik het meest bij aan de verklaarde variantie
van de relatieve dichtheid en bij scholekster en tureluur
is dat openheid.

Figuur 1 laat de kaarten zien met de berekende relatie-
ve dichtheden voor de grutto in 2000 en 2020. De kern-
gebieden, ofwel de gebieden met de hoogste relatieve
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Openheid Model
0.10 0.30
0.07 0.32
0.08 0.32
0.13 0.30

Tabel 1 R2-waarden van
relatieve dichtheden van
weidevogels per land-
schapsecologische factor
en het volledige model.

De waarden geven de
verklaarde variantie van
relatieve weidevogeldicht-
heden aan.

Table 1 R2values of rela-
tive densities for meadow
bird species per land-
scape-ecological factor
and the full model. Values
indicate the explained
variance of relative mead-
ow bird densities.
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Figuur 1 berekende
relatieve dichtheden en
ligging van de vijf kernge-
bieden voor de grutto in
2000 en 2020 in Nederland
(naar: Van der Vliet et al.,
2015)

Figure 1 calculated rela-
tive densities and location
of five core breeding areas
for black-tailed godwit

in 2000 and 2020 in the
Netherlands (source: Van
der Vliet et al., 2015)
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dichtheden aan grutto’s, kennen een meest gunstige
combinatie van de drie landschapsecologische facto-
ren (grondwaterstand, landgebruik en openheid). Het
zijn er vijf: (1) Zuidwest Friesland, (2) Waterland, (3) de
IJsseldelta, (4) Arkemheen en Eempolders, en (5) het
Groene Hart. Er zijn verder kleinere gebiedjes met ge-
schikt habitat verspreid over het gehele land. Ligging en
grootte van de kerngebieden veranderen weinig tussen
2000 en 2020.

Discussie

Openheid belangrijke ecologische factor

Hoewel al bekend was dat grondwater en landgebruik
belangrijk zijn bij de nestplaatskeuze van weidevogels,
blijkt ook openheid erg belangrijk. Het is de meest be-
langrijke factor voor scholekster en tureluur, en de op
een na belangrijkste voor kievit en grutto. Een open
landschap geeft weidevogels de gelegenheid om hun
predatoren te zien aankomen en vervolgens te verjagen
(Dyrcz et al., 1981; Elliot, 1985; Green et al., 1990). Een
gesloten landschap ontneemt weidevogels die gelegen-
heid en weidevogels vermijden daarom opgaande land-
schapselementen. Omgekeerd gebruiken predatoren
deze elementen om zich te vestigen, te migreren maar
ook om hun prooi te benaderen (Seymour et al., 2003;
Teunissen et al., 2005; Van der Vliet et al., 2008). Omdat
predatie gekoppeld is aan de mate van landschappelijke
openheid is ze niet als een aparte ecologische factor in
onze analyse meegenomen.

Door urbanisatie, maar soms ook door (kleinschalige)
natuurontwikkeling (bosaanleg in veenweidegebieden,
rietkragen langs natuurvriendelijke oevers) ontstaat
in Nederland een verdicht en ‘verrommeld’ landschap,
waardoor steeds meer graslanden een gesloten karak-
ter krijgen. In verrommelde gebieden kunnen dichthe-
den van predatoren toenemen, wat leidt tot meer on-
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rust onder de weidevogels, omdat de predatoren telkens
moeten worden verjaagd. Een hogere dichtheid van
landschapselementen kan bovendien leiden tot hogere
dichtheden van weidevogels elders, omdat zij dergelijke
elementen mijden. Gezamenlijk kunnen deze effecten
resulteren in een verhoogd verlies aan eieren en jongen
en een verhoogde sterfte onder adulte vogels omdat pre-
datoren efficiénter kunnen jagen in gebieden met ver-
hoogde dichtheden (Teunissen et al., 2005). Een derge-
lijke situatie kan leiden tot afname van de weidevogelpo-
pulaties (Evans, 2004; MacDonald & Bolton, 2008). Dit
komt bovenop de andere bedreigingen zoals agrarische
intensivering.

Doorwerking openheid in beleid

Omdat gebleken is dat maatregelen op perceelsniveau
niet hebben geleid tot het stoppen van de achteruitgang
van weidevogels, wordt inmiddels gezocht naar oplos-
singen op landschapsniveau. Voor de factor openheid,
die immers niet alleen bepaald wordt door de lokale
omstandigheden op perceelsniveau maar juist ook op
landschapsschaal, is dit belangrijker dan voor de andere
twee landschapsecologische factoren. Behoud van
openheid moet daarom een belangrijk aandachtspunt
zijn bij landschapsplanning en -beleid voor de vijf
geidentificeerde kerngebieden van de grutto.

Het is opmerkelijk dat we met slechts drie factoren tot
vergelijkbare kerngebieden voor de grutto komen als
Melman et al. (2008; 2012), die een groter aantal vari-
abelen in hun model gebruiken en meer fasen van het
broedseizoen bekijken dan alleen de vestigingsfase. Het
voordeel van ons model met minder variabelen is dat er
minder datasets als input nodig zijn.

Brongebied en ecologische val
De vijf kerngebieden zijn open weidegebieden in laag

Nederland waar waterstanden heersen die resulteren in
een type landbouw dat een gezonde populatie van grut-
to’s kan ondersteunen. Deze gebieden kunnen dienen
als brongebied voor andere weidegebieden in Nederland
waar het aantal jongen te laag is om een duurzame po-
pulatie in stand te kunnen houden (Roodbergen et al.,
2012). Er schuilt echter een gevaar in gebieden die door
bronpopulaties in stand worden gehouden. Het kunnen
ecologische vallen worden. Dit gebeurt als een dier niet
meer herkent dat een op het oog geschikt habitat in feite
ongeschikt wordt voor de voortplanting door een veran-
dering in het milieu (Kokko & Sutherland, 2001). Voor
weidevogels geldt bijvoorbeeld dat hun aanpassing aan
de Nederlandse weiden heeft geleid tot een ecologische
val. Waar zij eerst voldoende tijd hadden om hun broed-
cyclus te voltooien, lukt dat nu niet of nauwelijks door
de intensievere agrarische bedrijfsvoering. Vanwege de

Openheid en dichtheden van weidevogels 43

Foto Tjitte Jan Hogeterp
doorhetoogvandelens.nl



Foto Aat Barendregt

plaatstrouw van weidevogels (Thompson & Hale, 1989;
Groen, 1993; Thompson et al., 1994; Hulscher et al., 1996)
blijven zij terugkeren naar gebieden waar zij onmogelijk
voldoende jongen kunnen grootbrengen. Er zijn meer
van dit soort ecologische vallen geidentificeerd voor
weidevogels in Nederland (Wymenga & Alma, 1998;
Oosterveld, 2000; Evans, 2004; Kentie et al., 2013). Op
de schaal van het Europese continent dreigt een ecolo-
gische val te ontstaan met het verruigen van graslanden
in Oost-Europa. De weidevogels van deze locaties zou-
den hun heil wel eens kunnen gaan zoeken in de te in-
tensief bewerkte graslanden van West-Europa waar zij
echter te weinig jongen voortbrengen. Het gevaar van
ecologische vallen op dit schaalniveau is dat positieve
lokale trends negatieve patronen op een grotere schaal
kunnen maskeren, zoals de werkelijke overlevingskans
van een soort.
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Dichtbevolkt Nederland als potentieel probleem

Om ecologische vallen te voorkomen is het nodig om een
oplossing op een hoog schaalniveau te zoeken. Van be-
lang is vooral een heterogeen weidelandschap waar per-
celen met verschillende graslengtes voorkomen. In het
kortis dit wat het zogenaamde mozaiekmanagement wil
bereiken (Terwan et al., 2003; Schekkerman et al., 2008).
Helaas wordt op dit moment veel moeite, tijd en geld ge-
stoken in gebieden die van nature niet optimaal zijn voor
weidevogels, omdat bijvoorbeeld één of meer van de
drie belangrijkste factoren (grondwaterstand, landge-
bruik of openheid van het landschap) minder optimaal
zijn (Melman et al., 2008). Om deze reden is voorgesteld
om alleen nog te investeren in de belangrijkste gebieden
per soort: de weidevogelkerngebieden. De grootschali-
ge openheid van deze gebieden moet via een gericht om-
gevingsbeleid behouden worden, terwijl ook de andere
belangrijke voorwaarden voor weidevogels, namelijk
grasland met een grote voedselrijkdom en hoge grond-
waterstand, aanwezig moeten zijn. Gevaar van een kern-
gebiedenbenadering is wel dat dichtheden ook hier klei-
ner kunnen worden, vooral aan de randen (Teunissen et
al., 2012). Mits evenveel wordt geinvesteerd in weide-
vogelbeleid als nu, maar meer geconcentreerd, lijkt dit
gevaar echter niet aanwezig. Helaas bevinden twee van
de eerder geidentificeerde kerngebieden zich in de drie
westelijke provincies waar de grootste druk van verrom-
meling, vooral als gevolg van verstedelijking, optreedt
(Dirkx & Roos-Klein Lankhorst, 2006). Melman et al.
(2012) wijzen verder op het gevaar van draagvlakverlies
bij agrariérs buiten kerngebieden. Bovendien zijn de vijf
kerngebieden niet als Natura 2000-gebied voor broe-
dende weidevogels aangewezen, zie figuur 2. Sterker:
Nederland heeft helemaal geen Natura 2000-gebieden
aangewezen specifiek voor de broedpopulatie van deze
vier weidevogelsoorten (Van der Vliet et al., 2015). Dat
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gebeurde alleen voor gebieden die buiten het broedsei-
zoen worden gebruikt. Dit heeft tot de huidige situa-
tie geleid dat de grootste aantallen weidevogels, waar-
onder de grutto, onbeschermd broeden buiten Natura
2000-gebieden. Een laatste probleem met de (grutto)
kerngebieden is dat zij weliswaar de meeste grutto’s her-
bergen, maar minder belangrijk zijn voor andere soor-
ten (Ens et al., 2011; Melman et al., 2012; Teunissen et al.,
2012). Zo herbergen ze slechts 16% van de Nederlandse
broedpopulatie van de slobeend (Anas clypeata), 14%
van de tureluur, 9% van de scholekster, 8% van de kie-
vit en 5% van de veldleeuwerik (Alauda arvensis) (Bos et
al., 2010; Melman et al., 2012). Het is dus van belang om
voor andere weidevogelsoorten andere kerngebieden te
definiéren en te beschermen.

Summary

Openness and meadow bird densities; quantify-
ing landscape characteristics

Roland van der Vliet, Jerry van Dijk & Martin Wassen

Black-tailed godwit, openness, Natura 2000, landscape
clutter, meadow birds

A major part of the Netherlands consists of meadows
used for dairy farming, which form the main habitat
for meadow birds. The Netherlands is especially impor-
tant for the breeding population of black-tailed godwit
(Limosa limosa). Despite much research and many pol-
icy measures at the local scale, meadow bird popula-
tions still decline. We focused on the nest site selection
of meadow birds. We recognize three important large-
scale landscape-ecological requirements: groundwa-
ter level, land use and landscape openness. Our results
show that landscape openness and land use are equally
important, followed by groundwater level. Importance of

openness is explained because meadow birds want to be
able to visually locate their potential predators followed
by deterring them from the breeding site.

Using these three landscape factors, we identified five
Dutch core breeding areas where black-tailed godwit
will still breed in 2020. They are all open meadow land-
scapes with high water levels, resulting in an agricultur-
al management that can sustain a healthy godwit popu-
lation. Unfortunately, the five core areas are not official-
ly designated as Natura 2000 reserves for this species
while two are located in areas with the largest pressure
of landscape clutter.
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Figuur 2 gebieden met
hoogst berekende dicht-
heden voor de grutto (in
groen) in relatie tot de
ligging van de Natura
2000-gebieden die voor de
soort zijn aangewezen (in
paars). Naar Van der Vliet
etal., 2015.

Figure 2 areas with high-
est calculated densities
for black-tailed godwit
(green) with respect to
the location of the special
protection areas (SPAs)
designated for his species
(pink) After Van der Vliet
etal., 2015.
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