Ernest Oberholtzer

Het helang van rollen en ambiguiteit

voor het landschap

De Amerikaanse natuurbeschermer Ernest Oberholtzer (1884-1977) is ten onrechte in de vergetelheid
geraakt. Hij werkte in een omgeving die vijandig stond ten opzichte van de natuurbescherming, maar wist
door zijn verhalen, netwerken en optreden toch invloed uit te oefenen. Zijn leven en werk zijn ook voor ons
in Nederland nog steeds, en misschien wel steeds meer, een studie waard.

De geschiedenis van de natuurbescherming kan inspi-
ratie bieden, niet enkel in algemene zin, als herinne-
ring aan verwezenlijkingen en passies, maar ook door
een precieze reconstructie van paden naar succes. Ernest
Oberholtzer werkte in een omgeving die vijandig stond
ten opzichte van de natuurbescherming. Hij kende die
context, wist te anticiperen op verzet, en wist vooral in-
vloed uit te oefenen door nieuwe beelden en verhalen te
creéren en verspreiden, door netwerken te bouwen en te
verbinden, door voor zichzelf een vernieuwende rol te
verzinnen. Na Oberholtzer en door zijn verhalen kreeg
de natuurbeschermer een gezicht en een rol (Cronon,
1995).

Aan de hand van de concepten, rol, verhaal en netwerk
onderzoeken we hoe Oberholtzers activiteiten invloed
kregen. We trekken ook lessen voor de Nederlandse si-
tuatie — natuurbescherming en natuurbeschermers hier
hoeven tegenwoordig niet op veel begrip van overheid en
burgers te rekenen (Beunen et al., 2013) —en constateren
dat de depolitisering van het natuurbeleid en een daar-
bij behorend patroon van rollen en regels een obstakel
vormt voor vernieuwing en aanpassing.

Dit onderzoek (2008-20r11) is gebaseerd op archiefonder-
zoek en op interviews met mensen die Oberholtzer nog
gekend hebben (#9) en met mensen rond zijn opvolger
Sigurd Olson (#8). Het archiefonderzoek vond plaats op
Oberholtzers eiland in Rainy Lake, Minnesota en in het
Oberholtzer archiefvan de Minnesota Historical Society
in St. Paul.

Leven en strijd

Oberholtzer studeerde landschapsarchitectuur aan
Harvard en zag zichzelf in zijn jonge jaren vooral als
ontdekkingsreiziger. Vanaf 1gog bracht hij veel tijd door
in het noorden van Minnesota, waar een uitgebreid net-
werk van meren en riviertjes toegang beloofde tot het
hoge noorden (Pelly, 2008). In 1912 ging hij op expeditie
naar de noordelijke Hudson Bay (Replinger & Paddock,
2012) om dit gebied in kaart te brengen, en zowel natuur
als cultuur te documenteren (Replinger, 2008). Nadat
hij met veel geluk weer thuis geraakte, kregen zijn ex-
ploten weinig aandacht. Een periode met veel baantjes
volgde, van schrijver voor de Canadese spoorwegen,
conciérge in een toeristenkamp, tot landschapsont-
werper (Paddock, 2001). Hij dook in de natuur- en land-
schapsfotografie, koesterde ambities als schrijver, en
begon aan tientallen verhalen over ontdekkingsreizen
en leven in de wildernis. Weinig werd voltooid, en nog
minder gepubliceerd (interviews). Als betaling voor een
landschapsplan ontving hij drie kleine eilandjes (1922).
Het middelste doopte hij Mallard Island naar de wilde
eend. Hij zou er gedurende meer dan vijftig jaar wonen.
Mallard Island ontwikkelde zich tot een drukke semi-
toeristische kolonie, het middelpunt van een artistiek,
intellectueel, maar ook politiek netwerk (interviews).
In 1925 kwam de industrieel Edward Backus met een ont-
wikkelingsplan voor Noord-Minnesota, dat het water-
peil drastisch zou verhogen. Oberholtzer verzette zich en
identificeerde zich meer en meer met die strijd (Paddock,
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2001; interviews). Zijn Harvardnetwerk en andere con-
tacten kwamen daarbij goed van pas. Een groep gemo-
tiveerde juristen uit Minneapolis-St. Paul en Chicago
hielp hem en richtte een vereniging op als vehikel voor de
strijd tegen het Backusplan: de Quetico-Superior Council
(Newell Searle, 1977). Oberholtzer ging voor de Council
werken en bleek de gave te hebben om sterk uiteenlopen-
de mensen aan zich te binden. Onder zijn leiding besloot
de Council dat een tegenvoorstel nodig was, een alterna-
tieve visie waarbinnen allerlei belangen een plek konden
krijgen in het gebied, het zogenaamde Quetico-Superior
Program (Backes, 2001). Oberholtzers achtergrond als
landschapsarchitect, zijn diepgaande kennis van het ge-
bied, zijn begrip voor de uiteenlopende eisen en behoef-
tes van verschillende groepen, alles bleek nuttig. Strikte
zonering wantrouwde hij. Een landschap was voor hem
een samenhangend geheel van plekken die elk een aantal
verschillende activiteiten kunnen herbergen (Paddock,
2001; MHS Ms530: 25, 26).

Oberholtzer was steeds vaker weg van Mallard; het werk
moest gebeuren in Minneapolis, Chicago en Washington
D.C. Grotendeels als resultaat van de Councillobby, werd
in 1930 de Shipstead-Nolan Act goedgekeurd, de eerste
federale wet die land beschermt omwille van het wilder-
ness karakter (Newell Searle, 1977). Dankzij Shipstead-
Nolan en het werk van de Council in de daarop volgende
jaren, werd in 1964 de Wilderness Act goedgekeurd, die
de basis legde voor een netwerk van wilderness areas over
geheel de Verenigde Staten. De federale wet biedt een
vorm van bescherming die lijkt op ons concept ‘natuur-
gebied’ (Cronon, 1995; Forester, 2004; Paddock, 2001).
Dankzij Oberholtzer werd BWCWA (Boundary Waters
Canoe and Wilderness Area), een gebied in Noord
Minnesota ten oosten van Rainy Lake, als eerste officieel
aangeduid en beschermd als wilderness area (interviews;
Newell Searle, 1977). BWCWA was een stuk kleiner dan
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het gebied gepland onder het Quetico-Superior Program
(heel Noord- Minnesota en aangrenzend Ontario), maar
kan desondanks gezien worden als het directe resultaat
ervan. Zonder het Program zou van het wilderniskarak-
ter weinig overgebleven zijn en ook de kerngedachten
werden overgenomen.

Principes van planning en ontwerp

In de strijd om het gebied was een identiteit naar boven
gekomen: canoe area, die een draagvlak voor bescher-
ming creéerde. Het labyrint van meren, bossen, rivier-
tjes en rotspartijen werd inderdaad al eeuwen bevaren,
eerst door indianen, vanaf de 17e eeuw ook door trap-
pers, handelaars, soldaten en bureaucraten van Europese
origine (Forester, 2004; Backes, 2001). De branding van
de regio als canoe country, en van het beoogde gebied als
boundary waters canoe and wilderness area hielp duidelijk
mee in de decennialange strijd voor hun bescherming
(MHS Ms30: 27; Van Assche & Lo, 2011; Van Assche &
Costaglioli, 2012). Het zorgde ervoor dat mensen gezien
werden als deel van het landschap. Juist het landschap
waar zij om verschillende redenen al heel lang door heen
peddelden, werd voorgedragen voor bescherming. Canoe
area was geen truc van de natuurbeschermers om hun
plannen te verkopen aan het verondersteld onweten-
de publiek. Men kan eerder stellen dat de experts zich
nooit als pure wetenschappers zagen, en ook nooit als
beschermers van plekken, dieren en processen tegen-
over de mens (Cronon, 1995; Forester, 2004).

Aan de aanwijzing als wildernisgebied verbonden
Oberholtzer en zijn kring een reeks praktische voorwaar-
den. Eerst en vooral moest een wildernisgebied groot ge-
noeg zijn. Anders zou het landschap aangetast worden,
zouden beeldbepalende soorten verdwijnen, en zou, last
but not least, de wilderniservaring verdwijnen. Ten twee-
de moest het aantal bezoekers beperkt worden en moes-
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ten deze bezoekers zich aan strikte regels onderwerpen:
enkel toegang op bepaalde punten en tijden, in beperkte
aantallen, en op bepaalde wijze (kano hier, te voet daar).
Het Minnesotamodel werd later, na de Wilderness Act
van 1964, in de meeste andere wildernisgebieden ge-
volgd. Ten derde moest deze wildernis heel nauwkeurig
ontworpen worden. Arthur Carhart, een landschapsar-
chitect die bij de Forest Service werkte, hield zich in-
tensief en zeer gedetailleerd bezig met het ervaarbaar
maken van de wildernis. Waar moesten de toegangen
komen, waar de routes, waar kleine campingplekken,
hoeveel moesten er daarvan komen, waar moesten ze
ten opzichte van vaarroutes en uitzichtpunten gesitueerd
worden, moesten er toiletten komen en mocht er vuur
gemaakt worden (Newell Searle, 1977; Forester, 2004)?
Oberholtzer kende dit werk en volgde zijn lijn. Een minu-
tieuze planning werd niet in tegenspraak geacht met het
natuurlijke karakter van het gebied. Integendeel, deze
kwam tegemoet aan de mensen voor wie het gebied werd
veiliggesteld: kanovaarders, die elkaar nietin de weg wil-
den zitten, een mooi plaatje wensten en de landschappen
in stand wilden houden (interviews; Kate, 2001).

Rollen en regels

Oberholtzer zocht zichzelf en vond geen vaste kern (in-
terviews, MHS, 1964), maar wel een gebied en een le-
vensstijl die hem houvast boden. Toen die bedreigd wer-
den, kwam hij in actie. Gewapend met een meeslepend
verhaal over kanovaren en wildernis en met kennis van
de politiek vond hij voor zichzelf een rol uit. Ibarra &
Barbulescu (2010) tonen, in lijn met Nicholson & West
(1989), aan, hoe het uitvinden en veranderen van rol-
len gepaard gaan met narratieve reconstructies van
zelf en omgeving. Narratieve vaardigheden, waarover
Oberholtzer in ruime mate beschikte, zijn dan een grote
kwaliteit. En het succes bleef dan ook niet uit, eerst in
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Minnesota en daarna nationaal. Nadien zou de natuur-
bescherming in de Verenigde Staten nooit meer hetzelf-
de zijn omdat rollen en regels waren veranderd.

Oberholtzer kan gezien worden als een vroege job crafter
(Wrzesniewski & Dutton, 2001), iemand die meander-
de tussen organisaties en nergens een formele rol ver-
vulde gedurende vele jaren. Meer dan nu betekende een
dergelijke carriére de acceptatie van een marginale rol.
Oberholtzer ontsnapte daaraan door de stilering van zijn
marginaliteit op een wijze die hem nietvan zijn bourgeois
vrienden vervreemdde. Hij bleef artistiek, intellectueel en
sociaal in de wildernis, en dus interessant en niet zo maar
een mislukkeling (interviews; MHS, 1964). Hij legde nieu-
we verbanden tussen mensen, groepen en soorten ken-
nis, ontwikkelde tegelijk een nieuw verhaal over de streek
en kanalen om dat verhaal weerklank te geven. Mallard
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Island, waar zijn intellectuele coterie bleef samenkomen,

hielp daarbij (Breckenridge, 1955; interviews)

Oberholtzer was zowel leider als bemiddelaar, broker.
Brokers kunnen bestaan omdat ze partijen met elkaar in
contact brengen die anders geisoleerd zouden blijven en
omdatditals maatschappelijk nuttig wordt gezien. Soms
wordt het maatschappelijk nut mee door de broker gede-
finieerd, of komt er een nieuwe constellatie van actoren
rond de broker tot stand (Stovel et al., 2011). Zijn rol als
broker kreeg meer impact en een nieuwe invulling door
de formalisering van het verzet tegen het Backusplan
onder de paraplu van de Quetico-Superior Council, later
de President’s Quetico-Superior Committee (Paddock,
2001). Op latere leeftijd werd Oberholtzer ook lid van
de raad van bestuur van de Wilderness Society, als aan-
loop naar de Wilderness Act (interviews). Organisaties,
als bovengenoemde, werden opgericht om meer impact
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te hebben. De rol van broker verschoof langzamerhand
van de persoon naar de organisatie. Binnen deze (he-
terogene) organisaties bleef Oberholtzer echter steeds
de rol van verbindend en ongrijpbaar element vervullen,
iemand die met iedereen overweg kon, maar voor nie-
mand volledig te vatten was, een persoon die veel rol-
len kon vervullen, maar met geen enkele rol samenviel.
Stovel & Shaw (2012) spreken van grafting, enten, als een
intensieve vorm van brokerage, het enten van een bemid-
delende functie op een organisatie met een ander doel.
Ook dit lijkt hier van toepassing. Elk van de organisa-
ties waarin Oberholtzer actief was had een expliciet doel
(bescherming van iets) dat dichterbij kon komen dankzij
het smeden van nieuwe coalities (politiek, economisch,
cultureel). Eerst moest eenheid gesmeed worden, wat
vroeg om intensieve brokerage en een leider die vooral
broker was. Continue bemiddeling was een vroege vorm
van leiderschap in de natuurbeweging.

Een ander element van het succesverhaal — de combina-
tie van verzet en een eigen (alternatief) plan — leunde
sterk op de persoon van Oberholtzer met zijn profes-
sionele achtergrond (landschapsarchitectuur), lokale
kennis, contacten met Native Americans en andere lo-
kale spelers, en zijn retorische en sociale vaardigheden.
Tegelijk is duidelijk dat hij evenzeer het product was van
zijn netwerk als andersom; hij kon pas functioneren in
en door het netwerk, later vooral belichaamd door de or-
ganisaties (interviews; MHS Ms30. 25, 26, 27).

Implicaties voor Nederland?

De huidige discussies over natuur en landschap in
Nederland hebben irritaties blootgelegd die jarenlang
onbespreekbaar waren. Het lijkt er sterk op dat nieu-
we coalities nodig zijn rond verhalen over natuur- en
landschapsbeelden die aansluiten bij deze gevoelighe-
den (Drenthen, 2012). Het verhaal van Oberholtzer toont
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aan dat narratieve vernieuwing vele bronnen kan heb-
ben. Kenmerken kunnen onverwacht troeven van een ge-
bied worden en kwaliteiten tot gewaardeerde identitei-
ten gecombineerd worden.

Voor de Nederlandse situatie kan wellicht gesteld wor-
den dat het dichttimmeren van natuur- en landschapsbe-
leid met regels die vastzitten aan bestaande rollen, leidt
tot blindheid voor krachten die het landschap gestaag
eroderen. Wetenschappelijke, bureaucratische, legale
en planmatige verankering van natuur- en landschaps-
beleid geven gemakkelijk een vals gevoel van veiligheid.
De zelfreferentiéle wereld van beschermers en bescher-
ming heeft meerdere blinde vlekken voor veranderingen
wat betreft gebruiken, interpretaties en waarderingen
van de ruimte. Dat wereldje is rigide en past zich slecht
aan aan politieke verschuivingen die genoemde veran-
deringen met zich meebrengen. En uiteindelijk klopt de
politiek toch aan de deur (Beunen et al., 2013). Dit bete-
kent niet alleen dat nieuwe doelgroepen moeten worden
aangesproken maar ook dat politisering omarmd dient
te worden. Natuur en landschap zijn per definitie gepo-
litiseerd en het open staan voor een continu debat is een
noodzakelijke voorwaarde om de inbedding van beleid
in de maatschappij in stand te houden.

Politisering zorgt er ook voor dat figuren als Oberholtzer
een platform kunnen vinden om de positie van veran-
deraar in te nemen. Het is geen toeval dat Oberholtzer
opereerde in een omgeving waarin alles moest worden
bevochten en waarin de rol van ecologische experts,
van planners en ontwerpers, van natuurbeschermers
in de brede zin, nog helemaal niet geaccepteerd was.
Consistente politisering kan vermijden dat het discours
vastloopt in een rol-regel format dat twee zaken moei-
lijker maakt: aanpassing aan narratieve dynamiek in de
grotere wereld en acceptatie van meerduidigheid of am-
biguiteit.

Tolerantie voor ambiguiteit betekent het accepteren van

meerduidigheid, aanvaarding van een complexe wereld
die meerdere beschrijvingen toelaat. Zo’n maatschap-
pelijke visie biedt mensen als Oberholtzer mogelijk-
heden, schept ruimte om onverwachte bemiddelaars
te laten uitgroeien tot een nieuw soort leider. Nieuwe
verhalen kunnen dan makkelijker ontwikkeld worden
en beter binnendringen in de wereld van beleid en be-
stuur. Figuren als Oberholtzer dient men niet speciaal
te faciliteren, maar in de huidige Nederlandse constel-
latie worden ze de mond gesnoerd door een pseudowe-
tenschappelijk monolithisch discours, een discours dat
geen plaats laat voor andere rollen en verhalen. Om ver-
nieuwers een kans te geven, moeten lege plekken gecre-
eerd worden waar ze kunnen plaatsnemen. Daarvoor is
geen comfortabele stoel nodig, maar wel een opening
in het debat. De links tussen ambtenarij, wetenschap
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en natuurbescherming moeten verzwakt worden. Het
is die keten die lokale democratie ondermijnt, die ma-
tige wetenschap produceert omwille van een bestuurlijk
verengde blik, en nieuwe benaderingen van het land-
schap buitensluit. Echter, Nederlandse vernieuwers a la
Oberholtzer, zouden we zeker willen aanraden om ge-
bruik te maken van die keten, van een wetenschappelijk
tintje, een bureaucratisch contact of van een vriend bij
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