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Figuur 1 Verwacht bezet
areaal in scenario 1 bij
netto monetaire baten
van ongeveer € 84 miljoen
(links) en verwacht bezet
areaal in scenario 2 bij
dezelfde netto monetaire
baten (rechts)

Het Programma Beheer wijst via gebiedsplannen aan wel-
ke percelen in aanmerking komen voor subsidie onder de
Subsidieregeling Agrarisch Natuurbeheer, maar laat de
ruimtelijke allocatie binnen deze begrenzing aan particu-
lieren over. Landeigenaren zullen zich hierbij meer laten
leiden door het effect op het eigen bedrijf dan door de
ecologische effecten. Het is onduidelijk of beheermaat-
regelen daar worden genomen waar ze het beste ecologi-
sche resultaat geven.

Het doel van dit onderzoek was om inzicht te krijgen in
de kosteneffectiviteit van de huidige ruimtelijke allocatie-
procedure in het agrarisch natuurbeheer. Er zijn twee sce-
nario’s vergeleken: (1) er vindt geen ruimtelijke afstem-
ming plaats en winstmaximaliserende landeigenaren, in
dit geval melkveehouders, bepalen zelf waar zij beheer-
maatregelen nemen; en (2) er vindt volledige ruimtelijke

afstemming plaats, bijvoorbeeld door een ruimtelijke
planner die het maximale ecologische resultaat nastreeft
bij dezelfde maatschappelijke kosten als onder scenario
1. De analyse beperkt zich tot melkveebedrijven omdat dit
de belangrijkste deelnemers aan agrarisch natuurbeheer
zijn (RIVM et al., 2003).

Opzet van de studie

De analyse is uitgevoerd met een ruimtelijk expliciet
melkveehouderijmodel (vergelijk Berentsen & Giesen,
1995; Nijssen & van Scheppingen, 1995) gecombineerd
met een metapopulatiemodel (vergelijk Hanski, 1994).
Het model is toegepast op de boomkikker (Hyla arborea)
in het oostelijke gedeelte van De Leijen, Noord-Brabant.
Deze doelsoort heeft sterk te lijden onder versnippering
en het metapopulatiemodel voor de boomkikker is eer-
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der gecalibreerd door Vos et al. (2000). Het studiegebied
is ongeveer 66 vierkante kilometer groot en wordt door-
sneden door de N65 van Tilburg naar ’s-Hertogenbosch.
Voor scenario 1 maximaliseerde het model het bedrijfs-
saldo van alle g6 melkveebedrijven in het studiegebied.
Uit de resulterende ruimtelijke allocatie van natuurbeheer
berekende het model vervolgens het verwachte areaal
waar de boomkikker zich heeft gevestigd, het verwachte
bezette areaal. Voor scenario 2 maximaliseerde het model
het verwachte bezette areaal bij dezelfde netto monetaire
baten als in scenario 1. Netto monetaire baten zijn gede-
finieerd als het bedrijfssaldo minus de subsidies voor
agrarisch natuurbeheer. Deze procedure is herhaald voor
verschillende subsidiebedragen.

Resultaten

Naarmate de subsidie stijgt, dalen de netto monetaire ba-
ten en stijgen de ecologische effecten omdat agrarische
productie wordt vervangen door habitat. Figuur 2 laat zien
hoe de uitruil tussen natuur en landbouw verloopt in de
beide scenario’s. Bij erg lage en hoge subsidiebedragen
heeft de ruimtelijke allocatie weinig ecologische gevolgen.

Bij lage bedragen is het beschikbare areaal habitat ontoe-
reikend om een levensvatbare metapopulatie in stand te
houden, en bij hoge bedragen is het areaal zo groot dat
versnippering nauwelijks optreedt.

Het grootste verschil tussen scenario’s 1 en 2 is te vinden bij
een subsidiebedrag voor agrarisch natuurbeheer van onge-
veer € 1330 per hectare. Zonder ruimtelijke afstemming is
het leefgebied van de boomkikker dermate versnipperd dat
het verwachte bezette areaal slechts 6o hectare bedraagt,
ondanks een totaal areaal natuur van 177 hectare (figuur
1, links). Dit komt doordat verder van het bedrijf gelegen
percelen duurder zijn voor agrarisch gebruik en dus eerder
voor natuurbeheer in aanmerking komen. Zouden we met
dezelfde netto monetaire baten (ongeveer € 8,4 miljoen)
het verwachte bezette areaal maximaliseren, dan worden
veel snippers vervangen door dichter bij elkaar liggende
percelen (figuur 1, rechts). In dit scenario is het totaal
areaal natuur weliswaar kleiner (169 hectare), maar het
verwachte bezette areaal natuur is gestegen tot 8o hectare.
Ruimtelijke afstemming leidt dus tot een kleiner areaal na-
tuur, maar dit areaal heeft een grotere ecologische effecti-
viteit omdat het minder versnipperd is (figuur 3).
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Figuur 2(links) verwacht
bezet areaal met en zonder
ruimtelijke afstemming

als functie van de netto
monetaire baten

Figuur 3 (rechts) effect
van ruimtelijke afstem-
ming op het areaal dat
naar verwachting door de
boomkikker bezet wordt en
het totale areaal natuur
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Conclusie en aanbevelingen

Dit onderzoek suggereert dat zonder extra kosten meer
ecologisch resultaat behaald kan worden door toepassing
van ruimtelijke sturing binnen gebiedsplannen. Hoe kan
een dergelijke ruimtelijke afstemming plaatsvinden? Een
voor de hand liggende oplossing is om agrarische natuur-
verenigingen een grotere rol te geven in de ruimtelijke
allocatie van natuurbeheer (Polman, 2002). In de litera-
tuur zijn ook suggesties te vinden als het bieden van een
bonus voor beheermaatregelen op locaties die dicht bij el-
kaar liggen (Parkhurst et al., 2002), of een systeem waarin
beheerovereenkomsten worden geveild (vergelijk Latacz
Lohmann & Van der Hamsvoort, 1998). In het laatste geval
kunnen landeigenaren een bod doen op een beheerover-
eenkomst en bepaalt de overheid aan de hand van de ge-
vraagde vergoedingen en het verwachte ecologische effect
waar beheermaatregelen uiteindelijk worden genomen.
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