Objectieve kennis

De ruimtelijke kwaliteit en de waarden

Subjectieve voorkeur
Sturende kracht

Bepaling van hegrippen en toepassing in de Nota Ruimte

Ruimtelijke kwaliteit en waarde zijn begrippen die berusten op de subjectieve voorkeur, in een bepaald gebied, JACQUES DE SMIDT
voor objecten en eigenschappen die daar voorkomen. Objectieve kennis is nodig om te weten waar de keuze
over gaat. Door beide aspecten (objectieve en subjectieve) expliciet te maken ontstaat een basis voor besluit-
vorming. Cruciale vragen zijn dan: welke kennis is relevant, hoe wordt deze gebruikt en door wie?

De Nota Ruimte biedt geen uitkomst. De begrippen ruimtelijke kwaliteit en waarde worden veel gebruikt, maar
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wat precies bedoeld wordt blijft vaag.

Het is essentieel om de begrippen ruimtelijke kwaliteit
en waarde duidelijk te definiéren. Pas dan weten we wat
we bedoelen als ze worden gebruikt in de discussie over
de meest gewenste bestemming en inrichting van stukken
land, water, of van een heel gebied. Kwaliteit en waarde
zijn subjectieve begrippen. Om die reden zijn ze per de-
finitie niet objectief vast te stellen. Wetenschappelijke
kennis alleen is niet voldoende voor een uitspraak over
ruimtelijke kwaliteit of waarde. Hun subjectieve aard
houdt in dat ze gekozen moeten worden. Voor bindende
afspraken over subjectieve onderwerpen is een maat-
schappelijk proces nodig. In het proces van meningsvor-
ming speelt kennis een belangrijke rol, maar is niet de
enige factor die de uiteindelijke keuze bepaalt.

Naast het besefvan het subjectieve aspect, is ook het besef
dat ruimtelijke kwaliteit gebiedspecifiek is, van essentieel
belang. Elke landstreek heeft zijn specifieke karakter als
resultante van de geografische ligging, aardkundige, eco-
logische en historische gebeurtenissen. Het benoemen
van de ruimtelijke kwaliteit en de waarden zal dus ook een
gebiedspecifiek maatschappelijk proces moeten zijn. Het
gebiedspecifieke wordt bereikt, door de landstreek waar-
over het gaat tevoren duidelijk te omgrenzen.

De box ‘Op herhaling’ bevat een kort overzicht van eer-
dere bijdragen aan de ontwikkeling van ideeén over deze
complexe materie.

Bepaling van begrippen

Kwaliteit

Ruimtelijke kwaliteit kan betekenen:

a. het ruimtelijke aspect van kwaliteit.

Dit ruimtelijke aspect is de ligging en de omvang van een
gedefinieerde kwaliteit. Die kwaliteit kan bijvoorbeeld
stilte zijn, uitgedrukt in maximaal toelaatbaar geluid,
schone lucht, uitgedrukt in maximale belasting met be-
paalde stoffen of verte uitgedrukt in zichtbaarheid van de
horizon. Het ruimtelijke aspect is in dit voorbeeld de door
meting vastgestelde geografische ligging en omvang van
het gebied van stilte, schone lucht of verte. Hiermee kan
men bijvoorbeeld een overzichtskaart maken voor het
aanwijzen van stiltegebieden of voor het toelatingsbeleid
voor vervuilende activiteiten of hoogbouw.

b. het kwaliteitsaspect van de ruimte.

Dit kwaliteitsaspect is de kwalitatieve hoedanigheid van
een gedefinieerde ruimte. Die geografische ruimte kan
bijvoorbeeld een heel stroomgebied zijn, een heideveld
of een stadsrand, uitgedrukt in ligging en omvang. De
kwaliteit kan echter pas worden gemeten als men het er
over eens is, in welke parameters men de kwaliteit wil uit-
drukken.

In de meeste nota’s wordt met ruimtelijke kwaliteit dit
kwaliteitsaspect van de ruimte bedoeld.
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In deze betekenis kan met de kwaliteit van een gebied
(ruimte) worden bedoeld een:

- ambitie

- eigenschap, kenmerk

- maat, norm, criterium

Als ambitie drukt ruimtelijke kwaliteit niet meer uit dan dat
voor een bepaald gebied het streven gerichtis op behoud of
ontwikkeling van (nog ongespecificeerde) kwaliteit.

Als eigenschap van een gebied is ruimtelijke kwaliteit in
neutrale zin een beschrijving van de aard, de gesteldheid,
de hoedanigheid.

Als maat betekent ruimtelijke kwaliteit dat per eigenschap
of kenmerk, die men in het gebied wil behouden of ont-
wikkelen, wordt vermeld bij welke maat (=gekozen para-
meterwaarde) aan de ambitie is voldaan. Maat is zowel sy-
noniem met norm als met criterium.

Wil een ambitie meer zijn dan alleen een richting waarin
de gedachten gaan, dan zullen ook de eigenschappen en
de maten benoemd moeten worden. Daarmee wordt con-
creet gemaakt waar men in een bepaald gebied naar wil
streven. Ook wordt daarmee toetsbaar gemaakt of de be-
doelde kwaliteit is bereikt.

Een van de oorzaken van de verwarring over het begrip
kwaliteit, en dat geldt ook voor waarde, is dat deze twee
woorden zowel een objectieve beschrijvende als een sub-
jectieve beoordelende betekenis hebben. In de beschrij-
vende betekenis drukken ze van een gebied de eigen-
schappen (kenmerken) uit: de aard, de gesteldheid, de
hoedanigheid. In de beoordelende zin echter: de mate
waarin het gebied voldoet aan het gebruik dat men er van
wil maken.

Voor de beschrijving van aard, gesteldheid, hoedanigheid
bestaan methoden die daarover de gevraagde kennis ople-
veren. Zulke kennis is volgens de definitie objectief, want
verkregen met methoden waarover consensus bestaat in
het betreffende vakgebied, zoals in de landschapsecologie.
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De verworven kennis kan vervolgens gebruikt worden
voor het antwoord op de vraag: voldoet het gebied aan het
gebruik dat men er van wil maken? Maar die objectieve
kennis alleen is niet voldoende voor beantwoording.
Daarvoor zijn ook subjectieve uitspraken nodig, namelijk
over het gewenste gebruik en de mate waarin.

De verwarring ontstaat door het niet duidelijk scheiden
van kennis en keuze.

Objectieve kennis kan wel goed gebruikt worden om te
bepalen of aan de gewenste kwaliteit of waarde wordt vol-
daan, dan wel of die in een bepaald gebied potentieel aan-
wezig zijn. Die objectieve bepaling is echter pas mogelijk
nadat subjectief'is gekozen welk gebruik wordt gewenst.
Die keuze moet worden gemaakt door een daartoe geau-
toriseerde persoon of organisatie.

Toegepast op ruimtelijke kwaliteit leidt het voorgaande
tot de volgende definitie: Ruimtelijke kwaliteit van een gebied
bestaat uit de (objectief) beschreven objecten en eigenschappen die
nodig zijn om te kunnen voldoen aan het maatschappelijke gebruik
waarvoor men in dat gebied (subjectief) kiest.

Waarde

De term waarde in landschapswaarde, natuurwaarde,
aardkundige waarde, cultuurhistorische waarde en bele-
vingswaarde drukt van een bepaald gebied de betekenis
uit die is toegekend aan hetlandschap, de natuur, de aard-
kundige objecten, het culturele erfgoed en de gevoelens
van bewoners en gebruikers.

Ook de waarde van een gebied komt in twee stappen tot
stand.

De eerste stap is de objectieve beschrijving van het land-
schap, de natuur, de aardkundige objecten, het culturele
erfgoed en de gevoelens. De tweede stap is de subjectieve
betekenistoekenning.

De in de beschrijving geboden kennis van het gebied
maakt het mogelijk om te beslissen aan welke objecten of
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eigenschappen waarde moet worden toegekend. Voor het
al of niet toekennen van waarde moeten criteria (maten,
normen) worden opgesteld waaraan de objecten en ei-
genschappen worden getoetst. De zin van deze selectie i,
datbij veranderingen van de inrichting of het gebruik met
die waarden rekening kan worden gehouden, opdat ze
niet of zo min mogelijk verloren gaan of zelfs versterkt
kunnen worden.

Met deze doordachte selectie uit het alles wat er is, wordt bo-
vendien het maatschappelijke risico vermeden datvoor ver-
dere ruimtelijke ontwikkeling het hele gebied op slot gaat.
Toegepast op landschapswaarde, natuurwaarde, aard-
kundige waarde, cultuurhistorische waarde en belevings-
waarde leidt het voorgaande tot de volgende definitie:

De waarde bestaat uit de (objectief) beschreven objecten en eigen-
schappen (bijuoorbeeld de specifieke onderlinge samenhang tussen
de objecten) van een gebied, waaraan (subjectief) bijzondere bete-
kenis is toegekend, met de bedoeling deze te behouden of verder te
ontwikkelen.

Sturende kracht

Voor ruimtelijke kwaliteit en dus ook voor de waarden,
geldt dat ze pas sturend worden op het ruimtelijke beleid
als ze geautoriseerd zijn door het bevoegde gezag in de
vorm van een besluit.

De stap naar de sturende kracht is de derde en beslissende
stap. Na de beschrijving die kennis genereert, volgt als
tweede stap de betekenistoekenning die de kwaliteit en de
waarden benoemt. Daarna legt het waterschap, de ge-
meente, de provincie, hetland of de EU in een besluit vast,
welke ruimtelijke kwaliteit en welke waarden in een ge-
bied dat onder hun jurisdictie valt, officieel worden er-
kend en wat daarmee wel en niet mag.

Kwaliteit en waarde in de Nota Ruimte
Het WLO-symposium 2004 ging over de vraag: wat is

ruimtelijke kwaliteit en hoe wordt die een sturende factor?
Kort daarop verscheen de Nota Ruimte. Hoe gebruikt de
nota de term ruimtelijke kwaliteit en geeft zij antwoord op
devraagvan het symposium? Het antwoord is helaas: nee,
al komen de woorden kwaliteit en waarde veel in de nota
voor. Voor de inhoud verwijst de nota naar de al door de
wet beschermde soorten, leefgebieden en reservaten. De
verdere invulling wordt opgedragen aan de lagere over-
heden. Aan een omschrijving of definitie van de begrip-
pen kwaliteit en waarde komt de nota niet toe. Daardoor
ontstaat een veelheid van toepassingen. Deze inconsis-
tentie maakt het moeilijk om steeds goed te begrijpen wat
in een bepaald gedeelte van de nota met de termen wordt
uitgedrukt.

Kwaliteit

De term kwaliteit komt in de nota voor in de uitdrukkin-
gen: ruimtelijke kwaliteit, landschappelijke kwaliteit,
kwaliteit van natuur, landschap en cultuurhistorie, milieu-
kwaliteit, basiskwaliteit en kernkwaliteit.

Voor de invulling van het begrip ruimtelijke kwaliteit
wordt, in navolging van Vitruvius, volstaan met de verwij-
zing naar het trio: gebruikswaarde, belevingswaarde en
toekomstwaarde (VROM et al., 2004: hoofdstuk 1.3.3).
Criteria daarvoor moeten door betrokken partijen per si-
tuatie ingevuld worden. De criteria kunnen zowel inhou-
delijk, procesmatig als financieel van aard zijn. Voor de
methodische en organisatorische aanpak doet de nota
geen handreiking. Daardoor blijft het onduidelijk of het
van onder op en/of van boven af moet worden aangepakt.
Wel worden medeoverheden, maatschappelijke organisa-
ties, burgers en marktpartijen nadrukkelijk uitgenodigd
mee te denken en mee te doen met gebiedsgerichte visie-
vorming en uitvoering van beleid. Dit opent kansen voor
een gebiedsgerichte samenspraak tussen bestuurders en
de direct betrokkenen.
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Landschappelijke kwaliteit wordt in de nota gebruikt als
synoniem voor landschappelijke waarde en voor de kwali-
teit van natuur, landschap en cultuurhistorie.
Milieukwaliteit is in de nota soms een oproep tot bewust-
wording en zorg, soms een verwijzing naar wettelijke
voorschriften over de beperking van vervuiling van water,
bodem, lucht.
De nota beschrijft niet welke toestand men wil behouden
of bereiken, waardoor kwaliteit van ruimte, landschap of
milieu concreet zou worden. Wel wordt soms een denk-
richting aangegeven. Voor de grote rivieren heeft het rijk
een dubbele doelstelling geformuleerd: handhaven van de
veiligheid tegen overstroming én verbeteren van de ruim-
telijke kwaliteit (VROM et al., 2004: hoofdstuk 3.2.2). Voor
het bereiken van de tweede doelstelling noemt de nota:

- vergroting van de ruimtelijke diversiteit tussen de rivier-
takken;

- handhaving en versterking van het open karakter met
karakteristieke waterfronten;

- behoud en ontwikkeling van landschappelijke, ecolo-
gische, aardkundige en cultuurhistorische waarden en
verbetering van de milieukwaliteit.

Criteria waaraan deze aspecten moeten voldoen om toe-

stemming te krijgen voor het uitvoeren van een plan, geeft

de nota niet. Wellicht dat dit in de PKB Ruimte voor de

Rivier nog gebeurt (Van Venetié, dit nummer).

Basiskwaliteit wordt in de nota wel voor een belangrijk
deel concreet gemaakt (VROM et al., 2004: hoofdstuk
1.3.4). Deze kwaliteit betreft de onderwerpen die wettelijk
of door verdragen geregeld zijn. De criteria waaraan moet
worden voldaan zijn de voorwaarden en eisen die de wet of
het verdrag stelt. Daarmee ligt vast wat onder basiskwali-
teit wordt verstaan. Hij is daardoor vooral gericht op ge-
zondheid, veiligheid, milieu, natuur en cultureel erfgoed.

Voor de niet wettelijk of verdragsmatig vastgelegde kwali-
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teitsdoelen legt de nota de verantwoordelijkheid voor het

benoemen en verwezenlijken van de basiskwaliteit bij de

decentrale overheden. Het rijk stimuleert deze overheden
tot ‘ontwikkelen met kwaliteit’ door het benoemen van

‘kernkwaliteiten’ van het landschap (VROM et al., 2004:

hoofdstuk 3.4.4). Daartoe behoren:

- natuurlijke kwaliteit: bodem, water, reliéf, aardkunde,
flora en fauna;

- culturele kwaliteit: cultuurhistorie, culturele vernieu-
wing en architectonische vormgeving;

- gebruikskwaliteit: recreatieve toegankelijkheid, bereik-
baarheid en meervoudig ruimtegebruik en de aanwe-
zigheid van toeristisch-recreatieve voorzieningen;

- belevingskwaliteit: ruimtelijke afwisseling, informatie-
waarde, contrast met de stedelijke omgeving, groen ka-
rakter, rust, ruimte, stilte en donkerte.

Uit deze opsomming van (nog waardevrije) aspecten blijkt

dat de kernkwaliteiten zelf nog niet zijn benoemd. Dat ge-

beurt wel en bovendien gebiedspecifiek voor de nationale
landschappen (VROM et al., 2004: hoofdstuk 3.4.3). Voor
een nadere uitwerking van deze begrippen verwijst de nota
naar de Nota Belvedere (cultuurhistorie), de Nota Landijs

(geomorfologie) en de Flora- en Faunawet.

Ter stimulering heeft het rijk tevens een rijksadviseur voor

hetlandschap ingesteld, gelieerd aan de Rijksbouwmeester.

Waarde

Uit het taalgebruik van de Nota Ruimte kan worden opge-
maakt dat een waarde een bijzondere hoedanigheid van
een object is, waaraan zoveel betekenis is toegekend door
het beleid, dat behoud of ontwikkeling daarvan veel in-
spanning mag kosten bij (voorgenomen) veranderingen
in het ruimtegebruik . Dat blijkt uit de formulering: “Rijk,
provincies en gemeenten zijn verantwoordelijk voor be-
scherming, instandhouding en ontwikkeling van de aan-
wezige bijzondere waarden en kenmerken van de volgende

22(1)

Op herhaling

Nederland kent een lange traditie in het beslis-
singen nemen over ruimtelijke ordening en water-
beheer op grond van overleg tussen betrokke-
nen. Deze traditie gaat terug tot de eerste aan-
leg van polders en het ontstaan van de water-
schappen. Ook de wetenschap houdt zich reeds
lang met deze problematiek bezig. Het is dan
ook onmogelijk hier een uitputtend literatuuro-
verzicht te geven. Enkele hoogtepunten uit die
literatuur mogen hier echter niet onvermeld blij-
ven, zoals Van der Maarel & Dauvellier (1978),
Faludi & Van der Valk (1994), Van Rooy (1995),
Glasbergen (1995), Tjallingii (1996) en De Graaf
et al. (1999).

In Landschap heeft in dit verband vooral het be-
grip ‘kwaliteit” veel aandacht gekregen.

In de 90er jaren van de vorige eeuw werd pittig
gediscussieerd over de vraag wat algemene na-
tuurkwaliteit (ANK) is (Van Leeuwen, 1993; Udo
de Haes et al., 1993; Dekker & Van Oostrum,
1994; Harms, 1994; Buys, 1995; Van Leeuwen,
1995; Van Leeuwen & De Ridder, 1998). Daarbij
ging het om de vraag, welke norm je moet stellen
om de ANK te halen, welke strategie je daarvoor

kunt of moet volgen, of je de toestand van de
jaren 60 van de vorige eeuw als ijkpunt moet ne-
men, of het stellen van een norm bedoeld is om
kwaliteit te winnen dan wel om verlies af te we-
ren. Om niet in de normdiscussie te blijven ste-
ken, werd voorgesteld om over referentie te
spreken. Natuurkwaliteit kon berekend worden
als optelsom van de natuurwaarde van de soor-
ten in een gebied. Die natuurwaarde wordt door
deskundigen bepaald (Buys, 1995; Van Leeuwen,
1995). Door een streefwaarde per streek te be-
noemen kunnen dan de soorten bij elkaar wor-
den gezocht die samen de bedoelde streefwaar-
de opleveren. De mensen uit de streek kunnen
daarbij kenbaar maken welke streefwaarde zij
wensen en voor welke natuur zij belangstelling
hebben. Impliciet wordt op dit punt al onder-
scheid gemaakt tussen objectieve kennis (welke
soorten zijn er al, of kunnen er nog bij in het
gebied) en de subjectieve keuze (welke natuur
wil ik).

Het subjectieve aspect komt dan meer in de be-
langstelling. Er worden methoden ontwikkeld
om na te gaan hoe mensen met welke natuur-

beelden omgaan (Van den Berget al., 1996;
Buijs, 2000). Boersema & De Snoo (2001) noe-
men landschappelijke kwaliteit als onderdeel
van schoonheid en cultuur en zoeken naar een
methode om de kwaliteit te verbeteren. Kwali-
teit wordt echter ook in die discussie niet gede-
finieerd.

De Raad voor het Landelijk Gebied (2000) wijst
wel op het subjectieve karakter van waarden en
kwaliteit, maar komt niet tot de conclusie dat
voor het gebruik van die begrippen een bijpas-
sende methode nodig is. De Raad blijft steunen
op het oordeel van deskundigen. Zo wordt toch
weer de suggestie gewekt dat het objectief ge-
beurt; een deskundige is immers iemand die over
objectieve kennis beschikt. Voor de invulling
van de waarden wordt de trits gebruikt uit de
Derde en Vierde Nota RO: gebruikswaarde, toe-
komstwaarde en belevingswaarde. Kritiek op
deze tweeslachtige omgang met de begrippen
publiceert de Raad overigens zelf, in een essay
van Dirk Sijmons en Fred Feddes (2000).

gebieden: de Vogel- en Habitatrichtlijngebieden, de Na-
tuurbeschermingswetgebieden en de Ecologische Hoofd-
structuur” (VROM et al., 2004: hoofdstuk 3). De verwijzing
naar de geldende wet- en regelgeving, bevestigt dat de
waarden via politieke besluitvorming door het beleid zijn
toegekend.

Verwarrend is echter, dat wordt gesproken van bijzondere
waarden en daarnaast ook nog van kenmerken. De toevoe-
ging ‘bijzondere’ roept de suggestie op, dat er ook niet-bij-
zondere waarden zijn. Dat zou kunnen, als er prioriteiten

zijn gesteld. Maar dat is niet het geval. De toevoeging van
de term kenmerken is verwarrend, omdat kenmerken ob-
jectieve eigenschappen zijn die men vindt met behulp van
een daarop afgestemde beschrijvingsmethode.
Hetvolgende citaat over de Vogel- en Habitatrichtlijngebie-
den, Natuurbeschermingswet- en Ecologische Hoofdstruc-
tuurgebieden verschaft, zij het verpakt, toch duidelijkheid:
“De bescherming van de wezenlijke kenmerken en waar-
den vindt plaats door toepassing van het zogenoemde
‘nee, tenzij’-regime. Om een zorgvuldige afweging te kun-
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nen maken zullen de te beschermen en te behouden we-
zenlijke kenmerken en waarden per gebied moeten wor-
den gespecificeerd. De wezenlijke kenmerken en waarden
zijn de actuele en potentiéle waarden, gebaseerd op de na-
tuurdoelen voor het gebied. Het gaat daarbij om: de bij het
gebied behorende natuurdoelen en —kwaliteit, geomorfo-
logische en aardkundige waarden en processen, de water-
huishouding, de kwaliteit van bodem, water en lucht, rust,
stilte, donkerte en openheid, de landschapsstructuur en de
belevingswaarde” (VROM et al., 2004: hoofdstuk 3).
Essentieel in dit citaat is, dat het van de natuurdoelen af-
hangt wat wezenlijk en van waarde is. De natuurdoelen
voor een gebied worden gekozen uit alle actuele en poten-
tiéle mogelijkheden door de daartoe bevoegde instantie.
De beschrijving van de mogelijkheden gebeurt met de toe-
passing van objectieve kennis. De keuze van het natuur-
doel, uit alle mogelijkheden, is een beleidskeuze. Wat
kenmerkend en van waarde is, hangt dus af van het be-
leidsmatig uitgekozen natuurdoel. De logische volgorde
in de bovenbeschreven handeling is dan:

- beschrijving van actuele en eventueel potentiéle vege-
tatie, fauna, bodem, water, lucht, rust, stilte, donkerte,
structuur van het landschap en mogelijkheden voor be-
leving;

- kiezen van de natuurdoelen;

- benoeming van de wezenlijke kenmerken en waarden
van de gestelde natuurdoelen.

Conclusie

Ruimtelijke kwaliteit. Ruimtelijke kwaliteit wordt uit-
gedrukt in de drie begrippen van Vitruvius: gebruiks-
waarde, belevingswaarde en toekomstwaarde.

De invulling daarvan is gebiedspecifiek en wordt gedaan
door overheden, maatschappelijke organisaties, burgers
en marktpartijen.
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Basiskwaliteit. De borging en ontwikkeling van de na-
tuurlijke, landschappelijke en culturele waarden gebeurt
in de vorm van de basiskwaliteit. Daartoe worden in de nota
generieke beleidsuitspraken gedaan en wordt de Ruimte-
lijke Hoofdstructuur benoemd. De basiskwaliteit wordt
beschermd met bestaande wettelijke regels. Daarnaast
heeft het rijk een aantal ambities. Het bereiken van die
ambities wordt aan de provincies en in sommige gevallen
aan de gemeenten overgelaten, die daartoe door het rijk
worden gestimuleerd.

Waarde. Waarde en kwaliteit zijn vaak synoniem. Door
de zinsbouw ontstaat nog al eens de indruk dat het objec-
tief te bepalen eigenschappen zijn. Waarden lijken vaak
zelfstandige objecten door de manier waarop de term
wordt gebruikt. Bij zorgvuldige tekstinterpretatie blijkt
toch dat waarden eerst moeten worden benoemd. Welke
eigenschappen van welke objecten in aanmerking kunnen
komen om tot waarde te worden benoemd, is athankelijk
van het natuurdoel waarvoor beleidsmatig is gekozen.

Methode. In de nota ontbreekt de methode waarmee
kwaliteit of de waarde aan een gebied wordt toegekend.

Een grote kans

Ondanks de begripsmatige en methodische tekorten
opent de Nota Ruimte belangrijke nieuwe kansen. Het
doorschuiven van bevoegdheden naar lagere overheden
maakt het meer dan tot nu toe logisch om ruimtelijke
kwaliteit gebiedspecifiek te benoemen. Hoe je dit kunt or-
ganiseren leggen Jansen et al., Weebers & Dauvellier en
Luttik (dit nummer) uit.
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Summary

Spatial quality and value

Jacques de Smidt

Objective knowledge, subjective preference, decision-ma-
king authority
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