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Résumé
Après le récent éclatement de la rébellion au Nord du Mali, un élément d’explication de plusieurs analystes a été que les peuples habitant la partie nord des pays sahéliens ont été oubliés dans les grands programmes d’assistance technique, lancés dans la sous-région après le début de la sécheresse qui frappe la zone depuis les années soixante-dix. Il se peut que ceci soit en effet une partie d’explication. Il faut craindre que la raison majeure soit le fait que les décideurs, Gouvernements des pays sahéliens, bailleurs et ONGs, n’arrivent pas à comprendre que même dans des zones semi-arides comme le Sahel, ce n’est pas l’eau qui est le facteur limitatif principal, mais la pauvreté du sol. Ainsi, l’intensification de l’agriculture et de l’élevage n’a été appuyée que dans les parties sud des pays sahéliens. Les chercheurs burkinabés, maliens et néerlandais, impliqués dans la recherche concernée et financée par la coopération néerlandaise pendant presque trois décennies, n’ont pas pu faire passer le message qu’il n’y aura pas d’exploitation durable au Sahel sans intrants externes, sans une    « révolution verte ». 
La politique de développement sahélienne néglige les facteurs limitatifs de la production primaire et secondaire. L’opportunité de mieux faire collaborer les peuples pastoraux du « Nord », Sahara et Nord Sahel, et ceux du « Sud », Sud Sahel et savane, est ainsi ratée : l’intensification de la production fourragère avec de l’engrais pour remplacer les parcours de la saison sèche des peuples pastoraux d’auparavant, occupés à présent en majorité par des agriculteurs. Il s’agit d’une collaboration gagnant-gagnant, car la production animale pourra augmenter fortement. La réalisation de cette collaboration qui permet une plus grande stabilité sociale dans les parties septentrionales des pays sahéliens, exige une politique visant le développement du marché d’intrants comme élément de la promotion de la chaine de valeur production animale, et des droits fonciers de façon à ce que ceux qui investissent dans l’amélioration des parcours et des champs puissent en bénéficier..

Introduction
Après l’éclatement de la rébellion récente dans la partie nord du Mali, un élément d’explication de plusieurs analystes a été que les peuples habitant la partie nord des pays sahéliens ont été oubliés dans les grands programmes d’assistance technique, lancés dans la sous-région après le début de la sécheresse qui frappe la zone depuis les années soixante-dix. Il se peut que ceci soit en effet une partie de l’explication
. En dehors de l’aide alimentaire, les peuples pastoraux sub-sahariens furent traités en parents pauvres par les gouvernements et les bailleurs de fonds internationaux. Or ils ont été traités déjà pareillement par la nature : leurs ressources naturelles sont extrêmement pauvres. De plus, ils ont abandonné aux cultivateurs du Sud les parties des territoires ayant servi pendant des siècles comme pâturages de la saison sèche et qui leur permettait de maintenir les gains de poids acquis lors des parcours de l’hivernage. 
Et lorsque des programmes de développement ont été implémentés, ils ont été trop souvent fondés sur toute une série de sophismes (Breman, 2000), ce qui a freiné ou bloqué le développement économique des peuples pastoraux. Les sophismes les plus graves pour le cas présent concernent la conviction que la pluviométrie est le facteur déterminant pour la production des pâturages et des cultures, que l’élevage est arriéré et qu’il y a beaucoup d’espace.  Pour appuyer efficacement les peuples des régions semi-arides des pays sahéliens, les décideurs au sein de leurs Gouvernements, les bailleurs et les ONGs, devraient mieux comprendre et tenir compte des réalités suivantes : Ce n’est pas l’eau qui est le facteur limitatif principal, mais la pauvreté du sol (Penning de Vries & Djitèye, 1982). 
Malgré la pauvreté du sol et des sécheresses, la productivité de l’élevage transhumant traditionnel, exprimée en production de protéines de lait et de viande, a été jusqu’à récemment supérieure à celle de l’élevage des ranches des zones comparables aux États Unis et en Australie (Breman & de Wit, 1983).
Les pays sahéliens sont désormais surpeuplés avec les systèmes de production extensifs actuels. En conséquence, les ressources naturelles se dégradent ; le respect de la capacité de charge de ces ressources, l’intensification agricole et des droits fonciers adéquats sont des devoirs impérieux (van Keulen & Breman, 1990 ; Breman & Debrah, 2003). 
À cause de la pauvreté du sol, l’approche agro-écologique (De Schutter, 2010) n’est pas une solution. C’est l’intensification agricole -en utilisant des intrants externes, comme des engrais chimiques- qui est une option efficace pour le développement économique (Breman, 2012).

Si on prend en compte l’ensemble de ces réalités, une opportunité de développement se dessine pour créer une situation gagnant-gagnant pour les peuples pastoraux du Nord et les cultivateurs du Sud. En investissant dans l’intensification de la production alimentaire et fourragère des parcours traditionnels de la saison sèche des troupeaux pastoraux, la production animale annuelle et sa rentabilité augmentent considérablement. Une « conditio sine qua non » est une « collaboration d’affaire » étroite entre les deux parties, assurant une répartition raisonnable des bénéfices. Une telle collaboration contribuera aux conditions pour la paix dans la sous-région.

Les résultats de la recherche à la base des réalités sahéliennes ci-dessus seront d’abord résumés dans le paragraphe n°1. Ensuite la « collaboration d’affaire » ainsi que la politique nécessaire pour sa réalisation sera esquissée dans le paragraphe n°2 Enfin le dernier paragraphe présente des conclusions. 

1. Le Sahel et son utilisation

Il y a cinquante ans, Dumont soulignait que “Afrique noire est mal partie”. La série des sophismes mentionnée ci-dessus a fait que la suite aussi ne casse pas trois pattes à un canard. En fondant des projets et des programmes de développement sur des préjugés plutôt que sur des analyses des réalités africaines, le progrès fut lent. Les bailleurs et leurs structures d’implémentation sont autant responsables que les décideurs africains (Breman & Debrah, 2003 ; Mutsaers & Kleene, 2012). La réalité sahélienne, telle qu’elle ressort décennies de recherche néerlando-sahélienne et de son application par IFDC
 et ses partenaires, semble contre-intuitive pour trop de monde. Cette réalité est résumée ci-dessous ; elle forme la base des propositions présentées dans le paragraphe n°2.
1.1 La pauvreté du sol détermine la production primaire
Comme dans la majorité des zones semi-arides, ce n’est pas l’eau qui est le facteur limitatif principal, mais la pauvreté du sol. Seulement 10 à 15% d’eau de pluie est utilisé par les plantes (parcours naturels et cultures), à cause du fait que ces plantes ne trouvent pas dans le sol les éléments nutritifs nécessaires pour croître. En conséquence, c’est la fertilisation au lieu de l’irrigation qui devrait être l’intervention technique principale. La disponibilité naturelle d’azote n’est en moyenne que 15 à 20 kg/ha/an. La fertilisation permet d’augmenter les rendements des parcours et des cultures au moins de trois à cinq fois (Penning de Vries & Djitèye, 1982). Deux illustrations sont présentées dans le tableau 1 : même en cas de sécheresse, la fertilisation augmente fortement la production, si l’engrais est bien appliqué dans un contexte de la gestion intégrée de la fertilité de sol (GIFS
). 
Tableau 1. Augmentation du rendement de mil (Niger)1) et de maïs (Rwanda)2) pendant une période de sécheresse grâce à l’engrais chimique appliqué dans un contexte de gestion intégrée de la fertilité du sol (GIFS).
	Pays
	Saison
	Pluviométrie (mm)
	Rendement (t/ha)

	
	
	moyenne
	saison
	contrôle
	GIFS

	Niger
	2001
	5003
	3703
	0.4
	2.9

	Rwanda
	2011-A
	4504
	2304
	0.0
	2.1


1) Fofana, 2008; 2) Breman, 2011b ; 3) pluviométrie annuelle  4) pluviométrie saison-A ; région ayant deux saisons
 Ce qui est vrai pour les pays sahéliens, s’applique également pour l’Afrique dans son ensemble : c’est la pauvreté du sol qui détermine la production des cultures. Ceci est illustré pour le maïs
 dans les tableaux 2 et 3, qui couvrent la grande majorité des pays africains
. 
Le tableau 2 ne montre aucune corrélation entre la pluviométrie et le rendement du maïs. On peut s’étonner du rendement élevé pour le groupe de pays dont la pluviométrie annuelle est 300 mm ou moins. C’est la présence de deux pays, dont l’Égypte est le plus important, qui n’ont que des cultures de maïs irriguées et qui utilisent de l’engrais sur les terres irriguées. Quoique aux alentours et même en dessous de 300 mm de pluie, des cultures fertilisées peuvent être intéressantes (tableau 1), les autres pays du groupe de 8 pays n’ont que des rendements non significatifs ou ne cultivent pas de maïs.

Tableau 2. La pluviométrie moyenne par groupe de pays africains et leur rendement moyen du maïs.
	Pluviométrie

(mm/an)
	Rendement de maïs

(t/ha)
	nombre 

de pays

	< 300
	2,3
	8

	300 - 800
	1,2
	10

	800 - 1200
	1,0
	9

	> 1200
	1,4
	17


Une corrélation très nette existe entre la dose d’engrais et le rendement de maïs (tableau 3); c’est la pauvreté du sol qui est le facteur de production déterminant. Ce qui est heureux, car au vu de la disponibilité d’eau et de la géographie, l’irrigation ne peut servir qu’à peu près 15% des surfaces cultivées en l’Afrique où, a contrario,  la fertilisation est une option pour tous ses producteurs. En plus, les investissements dans l’amélioration du sol ne sont qu’une petite fraction
 que ceux d’irrigation, tandis que la rentabilité des premiers est au moins égale à celle des derniers (Breman et al. 2003).    
Tableau 3. Utilisation moyenne d’engrais par groupe de pays africains et leur rendement moyen du maïs.
	Utilisation d’engrais

(kg/ha/an)

	Rendement de maïs

(t/ha)
	nombre 

de pays

	< 5
	0,9
	27

	5 - 30
	1,6
	13

	> 30
	3,9
	4


Reste la question de savoir pourquoi la majorité des gens, guidée par la corrélation grossière entre la pluviométrie et les rendements, pense que la pluviométrie est déterminante. C’est notamment à cause de la négligence de la distinction des deux rôles d’eau : assurer le besoin de croissance des plantes et être le solvant des éléments nutritifs du sol. Sans eau, les éléments nutritifs ne seront, ni dissous, ni absorbés par les plantes. En humidifiant le sol plus profondément ou plus longtemps, plus d’éléments nutritifs peuvent être mobilisés par les cultures. Et si la concentration de ces éléments dans le sol est supérieure grâce à la fertilisation, avec une même pluviométrie, les cultures en absorbent bien plus (Breman & de Ridder, 1991) ! Sans fertilisation, le rendement moyen de grain de mil augmente de 300 à 1.100 kg/ha avec une augmentation de la pluviométrie de 400 à 1000 mm/an. Avec fertilisation, c’est 500 à 2.100 grâce à une augmentation de 300 à 750 mm/an ; sans fertilisation, à 750 mm/an de pluie, le rendement moyen n’est que 700 kg/ha (Breman & Sissoko, 1998). 
1.2 La transhumance sahélienne, un élevage très productif
Malgré la pauvreté du sol et des sécheresses, la productivité de l’élevage transhumant traditionnel, exprimée en production de protéines de lait et de viande par ha, est supérieure à celle de l’élevage des ranches des zones comparables aux États Unis et en Australie. La productivité dont on parle dans les zones semi-arides des deux derniers pays est de 0,3 à 0,5 kg/ha/an de protéines. C’est aussi le niveau de production de l’élevage nomade dans l’extrême Nord des pays sahéliens, et de l’élevage sédentaire dans la savane. Cependant, le système qui a dominé longtemps, la transhumance, a connu des niveaux de production jusqu’à 3,2 kg/ha/an. La production de lait et la croissance des animaux ont avant tout lieu en hivernage, sur les pâturages de la saison de pluie ; le potentiel du maintien de la croissance et de l’effectif du bétail est déterminés par la qualité et l’étendue des pâturages de la saison sèche (Breman & de Wit, 1983). 

Et si ce système d’élevage est si productif, pourquoi tous ces problèmes des peuples pastoraux sahéliens ? Au cours des années soixante-dix, la période décrite dans la publication ci-dessus, une famille d’éleveurs sahéliens devait vivre sur une superficie moyenne de 300 ha. Pour des zones comparables aux États Unis, il s’agissait 30.000 ha, et en Australie 300.000 ha. 

Cette transhumance efficace est ainsi fortement dégradée par la surpopulation et la surexploitation des ressources naturelles. C’est devenu visible au cours des décades récentes de sécheresse. Leurs effets les plus néfastes pour la transhumance sont l’occupation des pâturages de la saison sèche par les cultivateurs, et le déplacement du centre de gravité d’élevage des pastoraux et leur zone vers la zone agricole et ses agriculteurs (Breman et al. 1990). Ces derniers utilisent notamment le bétail qu’ils accueillent pour la fertilisation de leurs champs. La densité démographique est devenue trop élevée pour pouvoir profiter des jachères pour le maintien de la productivité de la terre, et l’effectif de bétail nécessaire pour remplacer les jachères est si élevé que la capacité de charge des parcours est dépassée. Ceci, en plus de la médiocre qualité des parcours de la savane, constitue la cause de la faible productivité du bétail, mentionnée ci-dessus pour l’élevage sédentaire (Breman et al. 2007).

Sans accès aux parcours de la saison sèche d’auparavant, la transhumance se transforme obligatoirement en système nomade ou sédentaire, dont la productivité n’est que 10 à 12% de celle de la transhumance la plus efficace : 0,3 à 0,4 kg/ha/an de protéines (Breman & de Wit, 1983 ; Breman & Traoré, 1987). Comment veut-on que les peuples pastoraux restent tranquilles ? 

1.3 Les pays sahéliens, surpeuplés et surexploités

Les pays sahéliens sont surpeuplés en regard des systèmes de production extensifs traditionnels, et en conséquence, les ressources naturelles se dégradent (van Keulen & Breman, 1990 ; Breman & Debrah, 2003). Il s’agit bien d’un surpeuplement même si la densité démographique absolue reste très basse. L’explication est la pauvreté extrême des sols africains, combinée avec des climats difficiles. La situation du Sahel et de la savane ouest africaine est une des plus extrêmes dans le monde. Son climat est caractérisé par un bilan annuel hydrométrique
 si bas que sa contribution à l’alimentation hydrique de la végétation naturelle des espèces pérennes, herbacées et ligneuses y est plus basse que partout ailleurs avec une pluviométrie annuelle égale dans les régions du globe exploitées par l’homme pour des buts agro-pastoraux. Ajouté à la pauvreté du sol, ceci fait que le taux de matière organique du sol et ainsi la capacité de stockage d’eau et d’éléments nutritifs sont très bas, tandis que le risque d’érosion est très élevé. La surexploitation qui va de pair avec le surpeuplement aggrave la situation ; ce sont d’abord les espèces pérennes qui disparaissent, ce qui est une cause supplémentaire d’appauvrissement des sols.

.

Une  des graves conséquences de ce surpeuplement associé une densité démographique absolue faible concerne les complications pour intensifier l’agriculture et de l’élevage, solution la plus efficace pour résoudre les  problèmes liés au surpeuplement. L’intensification, notamment c’est à dire l’utilisation des intrants externes, est nécessaire alors que l’agriculture et l’élevage sont encore trop orientés vers l’autosuffisance. En plus, les infrastructures routières sont médiocres et les systèmes de transport et de distribution peu développés. La densité démographique et ainsi la densité routière africaine ne sont qu’une fraction
 de celles d’Asie du Sud-Est pendant sa révolution verte des années soixante. 
Ainsi les frais des intrants externes sont élevés alors que les prix des produits de l’agriculture et de l’élevage au niveau des producteurs doivent être bas pour être compétitifs aux marchés nationaux et sous régionaux, (Wiggins, 1995; Ruben et al. 1994). Ce qui aggrave encore la situation est l’efficacité relativement basse des intrants à cause des conditions agro-écologiques peu favorables qui viennent d’être  décrites. Le paradoxe de l’agriculture africaine est que son développement est freiné par la surexploitation causée par le surpeuplement mais que le développement des marchés est freiné par le sous-peuplement (Breman & Debrah, 2003).    
C’est la faible densité démographique absolue qui trompe beaucoup de monde. On pense qu’il y a encore beaucoup d’espace, en négligeant la qualité des ressources naturelles, leur faible capacité de charge. Et on oublie qu’une exploitation extensive durable demande 4 hectare de terre en repos pour chaque hectare exploité (van Keulen & Breman, 1990). La vente des terres africaines
 à des entreprises illustre le manque de compréhension de la réalité africaine.
1.4 L’approche agro-écologique, un outil trop faible
Olivier de Schutter (2010), conseiller du Secrétaire Général des Nations Unies pour la sécurité alimentaire, insiste sur le fait que l'adoption de l'approche agro-écologique peut doubler la production alimentaire par les petits exploitants agricoles des régions pauvres et vulnérables de notre monde. Il estime que l'approche agro-écologique est supérieure à l'agriculture conventionnelle, basée sur les produits chimiques, et propose des mesures conduisant à l'élaboration et l'adoption de telles approches par les gouvernements.
Le fondement de son opinion est faible. La différence supérieure montrée entre les rendements de l’approche agro-écologique et ceux de l’agriculture, dite « conventionnelle », est trompeuse. Elle n’est significative qu’en cas de rendements conventionnels inférieurs à 2 t/ha ; elle est négative pour des rendements conventionnels élevés, et nécessite trop d’espace pour obtenir suffisamment de fumier organique. En plus, pour des rendements inférieurs à 2 t/ha, il n’est pas question de produits chimiques : il s’agit de rendements des petits producteurs ayant des grandes difficultés à survivre et étant ainsi obligés de faire beaucoup d’autres choses à côté. Il n’est pas honnête de comparer les résultats des «projets écologiques» avec les rendements de tels petits producteurs. En plus, des erreurs graves sont faites dans les documents de référence clés, et la contribution à la durabilité agricole sera minée par des bilans d’éléments nutritifs du sol encore plus négatifs. (Breman, 2012). 
De Schutter (2010) se réfère pour le Sahel à Reij & Tappan (2009) et à Garrity et al. (2010), qui prônent « une autre révolution verte ». Depuis deux décennies, on constate un reverdissement impressionnant du Sahel par des initiatives locales et la nature, inspirées et appuyées par des projets de développement. Cette verdure attirerait la pluie, le facteur considéré comme limitatif, et la production agricole augmenterait, autant de raisons  suffisantes  pour plaidoyer pour un renforcement de l’appui. Le projet international de la « Grande muraille sahélienne verte » s’inscrit dans la même inspiration. 

Pour juger le reverdissement à sa juste valeur, il faut se pencher sur les mécanismes à sa base. Quelle est -à côté des activités de la population locale- sa contribution à a recharge des stocks d’eau du sol en dessous de 2 m ? Une condition nécessaire pour que les espèces annuelles puissent s’alimenter en compétition avec les espèces pérennes avec les annuelles sahéliennes (Breman & Kessler, 1995). Il faut aussi connaître la contribution du déplacement du point de gravité de l’élevage au Sud (Breman et al. 1990) et celle de l’utilisation croissante des engrais chimiques, qui est aussi bien corrélée à l’augmentation de la production agricole (Breman, 2003). 
L’attraction des pluies par la verdure apparait différente de ce que l’on pensait il y a quelques décennies, quand on utilisait la différence de l’albédo du sol nu et du sol couvert comme explication. L’effet semble d’une influence moindre (Milich, 1997). C’est plutôt le recyclage de l’eau pluvieuse par la transpiration végétale qui fait qu’il pleut plus là où il y a de la végétation. Quarante pour cent des eaux des pluies sur les continents concernent de l’eau recyclée par le phénomène d’évapotranspiration, et les forêts pluvieuses tropicales jouent un rôle majeur (van der Ent, 2011). Une conséquence est que ce n’est pas le recouvrement qui compte mais la biomasse photosynthétique. Et où de Schutter (2010) suggère un doublement de la production par l’approche agro-écologique, avec de l’engrais, utilisé dans un contexte de la GIFS, une augmentation de 3 à 5 fois est possible pour le Sahel (paragraphe. 1.1). Ainsi, cela vaut la peine de profiter du reverdissement, à travers des espèces ligneuses, et de l’amélioration du taux de matière organique du sol y en liée pour qu’une intensification agricole, « L’agroforesterie intensive »- c’est à dire l’agroforesterie plus l’engrais- puisse être utile pour les pays sahéliens (Breman & Kessler, 1995).

2. L’intégration élevage et cultures comme business
2.1 L’approche technique
Tant qu'on est convaincu que l'eau est le facteur limitatif dans des régions à pluviométrie restreinte et pendant des sécheresses, on n'obtient pas le maximum de la régénération et du maintien des ressources naturelles. Négliger la carence en éléments nutritifs du sol dans les régions semi-arides et pendant les périodes sèches conduit à négliger des alternatives bon marché pour l'irrigation (Breman et al., 2003) et des solutions pour les problèmes des peuples pastoraux exploitant ces terres arides. L’intensification des cultures fourragères et alimentaires est une bonne alternative pour les parcours de la saison sèche d’autrefois et une option pour continuer l'exploitation pastorale transhumante, en augmentant sa productivité. 
La clé d'une solution pour le pastoralisme est l’intensification de la production animale des parcours arides, à travers la collaboration des cultivateurs et des éleveurs pour l'intérêt des deux parties. L’utilisation d'engrais dans un contexte de la GIFS est la technologie à exploiter pour améliorer la disponibilité et la qualité du fourrage de la saison sèche. C’est le marché qui déterminera si ce sont les sous-produits agricoles et/ou les cultures fourragères qui sont les plus intéressants pour les éleveurs (Breman & Traoré, 1987). La collaboration devrait être sous forme de structures d'entreprises, tout en veillant à ce que des pasteurs continuent à exploiter les vastes régions inadéquates pour les cultures, et que les cultivateurs également en bénéficient en produisant du fourrage de qualité. 
On doit se rendre compte que même avec le fonctionnement des pâturages de saison sèche, les régions vastes inadéquates pour les cultures sont seulement partiellement exploitées. La perte des pâturages de saison sèche diminue la productivité des systèmes pastoraux d’un facteur de 3 à 5 (paragraphe 1.2). L’intensification de la production fourragère, en remplaçant les pâturages de la saison sèche, améliore la productivité globale du système  aussi d’un facteur de 3 à 5 (paragraphe 1.1). Ainsi, l’élevage pastoral peut devenir plus productif que les systèmes dégradés d’aujourd’hui, jusqu’à 4 x 4 fois ?, et les revenus en seront fortement accrus. La collaboration proposée se fait par une répartition des tâches ; l’intensification de la production fourragère pour le bétail pendant la saison sèche par les cultivateurs, leur exploitation et celle des parcours de l’hivernage par les éleveurs. 

2.2 Une politique adéquate
Des décennies de l'aide humanitaire n’ont pas pu résoudre les problèmes des populations septentrionales sahéliennes. L’accent sur l’eau (irrigation, puits et forages), sur l’aide alimentaire et des stocks de sécurité alimentaire, sur des systèmes d’alarme précoce, etc., illustrent la négligence de l’importance du facteur de la pauvreté du sol dans la recherche des solutions pour répondre à l’attente des populations sahéliennes soumises à une pression démographique croissante. La promotion de la sédentarisation des peuples pastoraux et la transformation des parcours de saison sèche en champs illustrent le manque de compréhension pour leur élevage et pour la capacité de charge des ressources naturelles. Il faut une adaptation des priorités politiques pour que l’approche technique ci-dessus puisse être adoptée.

Le développement des marchés d’engrais et d’autres intrants agricoles externes doit devenir une priorité. Au lieu d’être une activité sectorielle, ce facteur de production devrait faire partie d’un développement des chaînes de valeur animales et agricoles. La politique doit assurer que les producteurs, cultivateurs aussi bien qu’éleveurs, investissent dans l’amélioration de leur terre, leurs champs et leurs pâturages. Pour que ceci se réalise, les droits fonciers traditionnels exigent des adaptations. L’appropriation cadastrale de terre est indispensable ; on n’investit que si on bénéfice de ses investissements. Pour les parcours de saison de pluies, cette appropriation pourrait être collective ; des grandes superficies diminuent le risque d’un manque de fourrage pendant des années sèches. Ainsi, la transhumance transfrontalière devrait être maintenue, en créant une liaison d’affaire entre des groupes de pasteurs à deux côtés de la frontière. 

Le nombre d’éleveurs qui peuvent continuer d’exploiter les parcours semi-arides connait des limites ; il était déjà question de surexploitation au début des années soixante-dix. La production de fourrage pour la saison sèche peut se faire entre autres par les éleveurs déjà sédentarisés. En principe, la disponibilité supérieure de fourrage de qualité peut devenir une cause de désertification. Le risque est cependant moindre si la propriété des parcours est bien réglée et si la production animale vise le marché. Si la production se fait dans une collaboration étroite entre éleveurs et cultivateurs, le risque des années sèches est moindre que pour chacune des spéculations particulières; une culture à faible rendement peut au moins servir comme fourrage de qualité (Alberda et al. 1992). En plus, il faut réaliser que l’intensification « crée de l’espace », permet au moins temporairement des conditions pour lutter contre la dégradation de l’environnement, pour le reboisement et le reverdissement. En autres mots, l’intensification crée le temps de mieux régler la protection contre la désertification.

Conclusion

Des sophismes, dont les plus graves concernent la conviction que la pluviométrie est le facteur déterminant pour la production des pâturages et des cultures, que l’élevage est arriéré et qu’il y a beaucoup d’espace, bloquent le développement sahélien et contribuent à l’instabilité sociale et politique dans le Nord de ces pays.  Pour appuyer efficacement les peuples des régions semi-arides des pays sahéliens, on doit comprendre que ce n’est pas l’eau qui est le facteur limitatif principal, mais la pauvreté du sol ; que la productivité de l’élevage transhumant traditionnel est élevé ; que les pays sahéliens sont surpeuplés avec les présents systèmes extensifs de production; et que l’approche agro-écologique est trop faible pour relever ces défis.
En utilisant des intrants externes, dont l’engrais chimique comme « primus inter pares », il est possible d’augmenter la production animale du Sahel d’au moins dix fois. Ceci exige une collaboration entre les peuples pastoraux et les cultivateurs et une politique adéquate. Ainsi on contribuera  également aux conditions permettant une stabilité sociale et politique supérieure.
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� Je suis convaincu qu’un inventaire des projets et des programmes depuis le début des années soixante-dix, en les classifiant par zone climatique et en quantifiant les investissements, on observera qu’au Nord, au niveau des peuples pastoraux, les investissements sont de loin les plus bas tandis qu’il y est question d’une dominance forte des approches « douces », c’est.à.dire. montrant une préférence pour le maintien des systèmes existants, en faisant faire le « boulot » par la nature et les peuples concernés, au lieu de se concentrer sur l’utilisation des intrants externes et la production pour le marché.


� IFDC: « An International Center for Soil Fertility and Agricultural Development ».


� ISFM remplace GIFS en anglaise ; “integrated soil fertility management”.


� La culture la plus répandue.


� Il n’a pas été possible de trouver pour tous les pays des précisions par rapport à la pluviométrie moyenne, l’utilisation d’engrais et le rendement du maïs.


� 5 à 10% !


� L’utilisation moyenne mondiale fluctue aux alentours de 100 kg/ha/an.


� Pluviosité moins l’évapotranspiration potentielle.


� À peu près un dixième.


� Presque 70 millions d’hectares sont à présent cédés aux investisseurs étrangers.
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